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své celé pohledavky, byla by dosazena i tfiCtvrtinova vétSina podle § 50
vyr. . a byly by tak splnény oba pfedpoklady pro pfijeti navrhu. Po-
névadz vsak dluznik upira posléze uvedenym vyrovnacim véfiteliim hla-
sovaci pravo, musi vyrovnaci komisar zjistiti, zda a kterou ¢astkou pfi-
slusi feCenym véfitelim hlasovaci pravo, kterouzto otadzkou se pro sviij
odchylny nazor o hlasovacim pravu HanuSe A. nezabyval.

Nejvys§§i soud odmit! pro tentokrate dovolaci rekurs Hanuse A.

Divody:

Rekursni soud sice zruSil s vyhradou pravni moci usneseni prvého
soudu, jimz bylo Hanusi A. -pfiznano hlasovaci pravo pouze za Castku
14.487 K& 30 h z pohledavky 24.487 K& 30 h. AvSak v odfivodnéni do-
spél rekusni soud k zavéru, ze Hanusi A. nepfislusi hlasovaci pravo za
pohledavku 24.487 K& 30 h, tedy ani za ¢astku 14.487 K& 30 h. Zménil
tedy ve skute€nosti usneseni prvniho soudu tak, Ze viilbec odepfel hlaso-
vaci pravo Hanusi A. Do takového rozhodnuti neni podle § 52, odst. 3
vyr. f. & 64/1931 Sb. z. a n. samostatny rekurs pfipustny a Ize mu od-
porovati toliko rekursem proti potvrzeni vyrovnani. — Bylo proto ne-
pripustny samostatny rekurs podle § 526, odst. 2, c. f. s., § 188 konk. f.
a § 70 vyr. f. pro tentokrat odmitnouti (srv. rozh. ¢. 2424 Sb. n. s.).

Cis. 16059.

Jest nezakonnosti (§ 46, odst. 2 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), jestlize
niz8i soudy povolily roziuku manzelstvi rozvedeného kontradiktornim
rozsudkem pro hluboky rozvrat, zaloZeny duSevni chorobou manzel-
¢inou, jeZ nedosahuje stupné uvedeného v § 13 g) zak. ¢. 320/1919 Sb.
Z. a n., aniz zjistily skutecnosti, které by dopoustély usudek, Ze a proc
jest timto stavem manZzelCinym el manzelstvi zmaren.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R I 538/37.)

ManzZelstvi stran bylo rozvedeno rozsudkem bez viny manzelii. Za-
dosti manzela, zaméstnance Ceskoslovenskych statnich drah, aby byla
povolena rozluka manzelstvi podle § 17 rozl. zédk., soud prvé sto-
lice vyhovél a prohlasil manzelstvi za rozlouCen¢ bez viny stran. Re-
kursni soud potvrdil napadené usneseni.

Nejvys§sSi soud zménil usneseni obou nizSich soudil tak, Ze
navrh na rozluku manzelstvi zamitl.

Divody:

Nezdkonnost napadeného usneseni (§ 46, odst. 2, nesp. fiz.) shle-
dava stéZovatelka v tom, zZe povoleni rozluky odporuje dobrym mravim,
ponévadzZ by pfiSla o pensijni naroky. Pokud dale uvadi, Ze rekursni soud
nevyloucil ve vyroku rozlukovy diivod nepifekonatelného odporu (§ 13,
pism. i) rozl. zak.), a¢ v dlivodech uvadi, ze z fefeného diivodu nelze na
rozluku uznati, neni tu viibec nezakonnosti, poné¢vadz ani prvy soud ne-
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uvadi ve vyroku, z jakych divodii povoluje rozluku, nybrz Cini tak
spravné v diavodech, rekursni soud tedy pfi svem pravnim nazoru ne-
mél pfi¢iny, aby vyrok ten néjak opravoval. Ani z prvniho diivodu neslo
by o nezakonnost, protoZe rozhodnuti o tom, zdali by se povoleni roz-
luky pficilo dobrym mraviim, nemiize se opirati o Zadny pfimy pfedpis
zakonny, nybrz jest vyhradné jen pravnim posouzenim, u n¢hoz zpra-
vidla nelze mluviti o odporu s jasnym anebo nepochybnym znénim nebo
smyslem zakona, jehoz bylo nebo mélo byti na pfipad uZito. AvSak
usneseni niz§ich soudd jsou nezakonna z jiného diivodu. Jde o povoleni
rozluky manzelstvi rozvedeného rozsudkem bez viny stran (§ 17 rozl.
zak.). V takovém pfipadé¢ ma soud, ktery ma rozhodnouti o navrhu na
rozluku takového manzelstvi, konati Setfeni podle zasad nesporného fi-
zeni o tom, zda by skutecnosti ve sporu o rozvod najevo vyslé byly uz
tehdy odivodnily vyrok o rozluce, kdyby on byio byvalo zalovano, a
smi povoliti rozluku jen, dojde-li k pfesvédceni, Ze tomu tak bylo. Uve-
deny rozsudek zjistuje ze znaleckého posudku, zZe Zalobkyné jiz pied
sinatkem trpéla hysteroepileptickymi zachvaty, které ji Cinily k man-
zelstvi nezptisobilou a ¢ini ji i dnes, a dovozuje z toho, Ze na zakladé
feCené choroby nezavinéné Zalobkyni nastal mezi manzely hluboky roz-
vrat a nepfekonatelny odpor. Tento posledni dfivod spravneé vyloucil
rekursni soud, protoze tu nebylo souhlasného projevu druhé strany.
Choroba odptirkyné, jak ji zjistil rozvodovy rozsudek, neni tak kvali-
fikovana, aby mohla byti samostatnym dévodem rozlukovym podle
§ 13 g) rozl. zak. Pokud se pak v rozsudku z ni vyvozuje hluboky roz-
vrat manZzelstvi, nezjiStfuje rozvodovy rozsudek Zadnych skuteCnosti,
které by jak co do stupné a trvani choroby, tak co do jejich nasledkii
pro spole¢ny zivot manzelti dopoustély usudek, Ze timto stavem odpiir-
kyné jest zmaren sdm mravni a hmotny el manzelstvi a Ze choroba ta
ptsobila na manzelstvi tak rozvratné, Ze pfivodila nemoznost manzel-
ského spoleCenstvi. Navrhovatel ani v onom sporu neodfivodnioval sviij
navrh na rozvod manzelstvi z viny manzel€iny hlubokym rozvratem
vzniklym nasledkem jeji choroby. ZjiSténi rozvodového rozsudku na-
prosto nepodavaji podklad pro rozlukovy diivod hlubokého rozvratu
podle § 13 h) rozl. zdk. Bylo proto odivodnénému dovolacimu rekursu
vyhovéno.

Cis. 16060.

Byly-li strany v trvalém obchodnim spojeni, za néhoz bylo zbozi
dodavano na avér, musi prodatel pfi dalsi objednavce, chce-li se odchy-
liti od dosavadniho zpiisobu prodeje zbozi na uvér, kupitele na to upo-
zorniti, jinak plati dodani zboZi na uvér za miCky (konkludentné) ujed-
nané.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv I 2041/35.)

Zalobkyné, majitelka zlatnického a hodinarského zavodu, se na zalo-
vaném domaha zZalobou, aby Zalovany splnil -smlouvu ujednanou s ni
dne 24. srpna 1933 a dodal ji objednané u ného zlatnické zbozi. K odii-
vodnéni Zaloby pfednesla, Ze po jeji pisemné objednavce ze dne 22.



