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v odpor odvolanim. Rozhodnuti dne$ni stiZnosti napadnuté bylo vSak vy-
dano bratislavskym referatem min. 8kol. jako uifadem posledni stolice a
tudiz dal$imu odvolani nepodléhalo. Ma-li snad st-1 ma mysli ustanoveni
bodu 6. posl. odst. min. naf. z 20. listopadu 1896 ¢. 21.973 (Rendeletek
Téara z r. 1896 &. 275), vydaného k provedeni zak. €l. XXVI:1896 o uher.
ss, a vysvétlivky k § 85 tohoto zak. ¢lanku, vydané vynosem uher. min.
vnitra ze 6. srpna 1897 &. 76.873, kteréZto pfedpisy ukladaji ufadiim, aby
ke svym rozhodnutim pfipojovaly pouleni o pfipustnosti stiznosti k ss,
jest k tomu poznamenati, Ze tyto pfedpisy, vydané v ramci ustanoveni zak.
¢l. XXVI:1896 o fizeni pfed uherskym spravnim soudem, neplati podle
§ 2 odst. 1 zdk. o nss z 2. listopadu 1918 ¢. 3 Sb. zfetelem na fizeni
pied nss-em. Ostatné i tyto pfedpisy ukladaji feCenou povinnost jen tém
tifadfim, které nejsou v hierarchickém odstupiiovani ifadii spravnich nej-
vy§§imi, — — — — — — —

C. 10.350.

Obecni poplatky: Osvobozeni podle § 51 zdk. o stav, ruchu
¢. 44/27 Sb. se nevztahuje na poplatek za pouZivani obecnich stok.

(Nélez ze dne 16. unora 1933 ¢&. 20.250/32.)

Prejudikatura: Boh. A 9317/31, 9352/31, 10.133/32.

Véc: Emma P. v B. a Oskar O. v H. proti zemskému ufadu v Brné¢
o poplatek za pouZivani obecnich stok. :

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Divody: Mésto Brno platebnim rozkazem z 22. tinora 1929 pfede-
psalo z domu st-lit &p.. .., postaveného podle zak. &. 44/27, poplatek za
pouZivani sit® obecnich stok za rok 1926, 1927 a 1928, a to poplatek
za léta 1927 a 1928 na zakladé pravidel o vybirdni sto&ného v mésté
Brng, schvdlenych pro dobu od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1928 vy-
nosem zem. vyboru z 28. ledna 1927. Platebnim rozkazem z 27. zafi 1930
pfedepsalo pak na zdkladé pravidel schvalenych vynosem zem. vyboru
z 29. listopadu 1928 pro dobu od 1. ledna 1929 do 31. prosince 1930
z téhoZ domu tyZz poplatek za rok 1929 a 1930.

Odvolani, podané proti prvému platebnimu rozkazu, pokud jim byl
piedepsan poplatek za rok 1927 a 1928, bylo cestou instan¢niho rozhodo-
vani zamitnuto kone¢né také rozhodnutim zem. ufadu z 2. Cervna 1931.
V diivodech poukazdno v podstaté k tomuto: »Pravo obce vybirati podle
§ 28 ob. fin. nov. poplatky za pouzivani stok jako ndhradu za uZivani
zafizeni v zajmu vefejném ji zfizenych a udrZovanych nebylo sistovano
ustanovenim § 51 zak. ¢. 44/27, jezto zfizovani a udrZzovani stok jest zvlast-
nim plnénim se strany obce, ne-li zvlaStni vyhodou. Bezobsazna jest na-
mitka, Ze nejde o plnéni obce, jeZto tato jen dovoluje, resp. trpi, aby
se majitel domu k stoce pfipojil, nevyviji v8ak Zadné positivni' ¢innosti,
nebot plnéni obce zalezi v tom, Ze stoky zfidila a udrZuje, nehled¢ ani
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k tomu, Ze pojem pln&ni neobsahuje jen ¢innost — facere — nybrz i trpéni
— praestare.«

Také odvolani proti pfedpisu poplatku za rok 1929 a 1930 v postupu
stolic zamitl zem. fad v Brné rozhodnutim z 22. srpna 1931 podstatn&
z téchto dfivodi: sPodle § 1 vybérCich pravidel plati se stotné za po-
uZivani obecnich stok — tedy za zviaStni vyhodu spoc€ivajici v pouZivani
obecni sité stokové. Jde o obecni poplatek v technickém slova smysly, t. j.
o vefejnopravni plnéni, které ukladd obec na zikladé své berni vysosti
poplatniku proto, Ze mu poskytuje zvlastni vyhodu. O sto&ném — po-
platku za pouzivani stok — mluvi také § 28 ob. fin. nov. jako o zvla$tnim
druhu obecnich poplatkii. Zda jde o zvla$tni vyhodu, nelze posuzovati jen
v poméru k ostatnim poplatnikiim téZe obce, nybrz v poméru k jinym
obcim, ve kterych dosud obecni kanalisace neni. Na stofné se osvobozeni
§ 51 zak. ¢. 44/27 nevztahuje.«

Obé tato rozhodnuti shledavaji st-1é& nezakonnyml Nss neshledal v8ak
stiznosti diivodnymi.

StiZnosti, vychézejice ze slovného znéni § 51 zak. €. 44/27, namitaji
pfedev8im, Ze pfi poplatku za pouZivani obecnich stok nejde o tplatu za
néjaké plnéni ani za néjakou vyhodu poskytovanou obci. V prvnim smé&ru
dovozuji, Ze plnénim rozuméti 1ze pouze facere, tedy aktivni tikony, nikoli
pouhé praestare, tedy dovoleni nebo trpéni. Pfi sporném poplatku jde viak
pry o uplatu za to, Ze obec dovoluje pouzivati stok, nikoli za to, Ze stoky
zfizuje a udrZuje.

AvSak nazor ten meni spravny. Funkce obce jako majitelky vefejného
zafizeni kanalisatniho neomezuje se na to, Ze trpi, aby majitelé domi to-
hoto zafizeni pouZivali, nybrZ spolivad v tom, Ze zfizujic a udrZujic kana-
lisaci, poskytuje podle urlitého fadu pouZivani tohoto zafizeni. Funkce
jejl neni tedy pasivni, nybrz aktivni, obec, poskytujic uzivani svého kana-
lisa¢niho zafizeni, kond tim urgité vefejné sluzby, a neni tedy protismysino,
subsumuje-li se tiplata za tyto sluzby, t. j. za poskytnuti pouZivani vefejné
kanalisace, pod pojem tplaty za plnéni obce.

Ani v druhém sméru nelze stiZnostem pfisvéd¢iti.

Ti, ktefi pouZivaji obecni kanalisace, jsou objektivn& na tom lépe, nezli
ti, ktefi z pouzivani toho jsou vylou€eni, je tu tedy skutedné pojmovy znak
»vyhodyk, stiZnostmi zdiiraznény. Pojem vyhody, t. j. prominentniho po-
staveni u srovnani s jinym subjektem, neni vylouCen tim, Ze vyhodu po-
skytujici neposkytuje ji ze své viile, nybrz na zékladé své povinnosti, ani
posléze — aspoil v pomérech vefejnopravnich — tim, Ze subjekt, vyhody
pozivajici, nemtiZe ji u¢inn€ odmitnouti, resp. ji se vzdati. Neni tedy Zadné
pojmové prekazky, subsumovati poplatky za poskytnuté pouZivani obecni
kanalisace pod pojem stplaty za vyhody nebo plnéni se strany obcix.

Stiznostem nebylo v§ak moZno pfisvéd¢iti ani pokud namitaji, Ze nejde
tu o aplatu za plnéni, resp. vyhody zvlastni, a to z diivodil, na zakladé
nichz nss, zabyvaje se v nal. Boh. A 9317/31, 9352/31 a 10.133/32
v podstaté stejnymi namitkami, dospél k zavéru, Ze osvobozeni podle § 51
zak. &. 44/27 na poplatek za pouZivani obecnich stok se nevztahuje.
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Nss v nalezech téch dovodil, Ze § 51 zak. ¢. 44/27 slovy »davky ... .,
které maji povahu poplatku za zvlastni vyhody nebo plnéni se strany obci
a jejich podnikii«, nerozumi nic jiného, neZli poplatky ve smyslu § 28 ob.
fin. nov. & 329/21, tedy obecni davky, které se vybiraji jako ndhrada
za uzivani zafizeni v zajmu vefejném zfizenych a udrZovanych nebo jako
nahrada za jednotlivé tikony organti obecnich — na rozdil od davek obec-
nich, které jsou svou povahou obecnimi danémi. Zda obec ona vefejna
zafizeni zfizuje a udrZuje o své (jmé&, & na zakladé povinnosti zakonem
ji uloZené, je s hlediska § 51 zak. &. 44/27 bez pravniho vyznamu. Po-
uZiva-li zdkon v § 51 vyrazu »zvlastni vyhoda«, nechce jim vyjadfiti nic
jiného, nez pravé poplatkovy raz davek, které tu z osvobozeni vyjima,
t. j. Ze jde o davky, které nemaji povahu dani. Nemysli timto vyrazem
individuelni plnéni — vyhody, jeZ obec poskytuje urlité osob&, nybri
plnéni, vyhody, které vznikaji v obecenstvu ze zviastnich zafizeni a fstavil
obecnich, na rozdil od plnéni a vyhod, jeZ obecenstvu plynou z vSeobecné
<innosti spravni. Pro posouzeni povahy zvlastnich vyhod bez vyznamu jest
okolnost, Ze majitelé domit jsou povinni pfipojiti dim na obecni kanali-
saci, jezto rozhodnym kriteriem jest jediné skuteCnost, Ze jednotlivec ma
moznost obecni kanalisace pouZivati.

Na zminénych tu nézorech trva nss i v tomto pfipadé, a jevi se tudiZ
bezdiivodnymi namitky stiZnosti, Ze charakteru zvlastniho plnéni, resp. vy-
hody jest na pfekazku, Ze kanalisace obecni nezfizuje se jen v z4jmu jed-
notlivce, nybrZ celku, a to jako zdkonna povinnost obce, Ze majitelé domi
jsou povinni na kanalisaci se pfipojiti, a Ze obec nemfiZe pouZivani ka-
nalisace odepfiti, — nebot veSkery tyto okolnosti jsou podle toho, co
bylo v cit. nalezech vysloveno, s hlediska § 51 cit. zak. bez pravni re-
levance.

C. 10.351.

Vojenské véci: * Za prechodné ubytovani ve smyslu § 2 zak.
<l. XXXVI:1879 o ubytovani vojska jest pokladati kazdé ubytovani, které
se nezaklada na stalé mirové dislokaci.

(Nélez ze dne 16. tinora 1933 &. 2452.)

V &c: Mé&sto T. proti zemskému tifadu v Bratislavé o ubytovani vojska.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Podanim ze 4. listopadu 1929 obrétilo se posadkové ve-
litelstvi v Trnavé na okresni ufad v Trnavé se Zadosti, aby bylo v Trnave
pfechodng ubytovano pét diistojnikii a Sest rotmistrit v dob& od 22. listo-
padu 1929 do 22. bfezna 1930 s poznamendnim, Ze gaZisté¢ jsou zem.
voj. velitelstvim urleni jako utitelé pro $kolu spojené sluzby hlavnich
zbrani, kterd se v Trnavé kaZdorotné zdrZuje. Ve smyslu tohoto podani
poZadal okresni tifad v Trnavé méstskou radu v Trnavé, aby zajistila pfe-
chodné ubytovani, obecni tifad mésta Trnavy vyslovil v8ak vymérem
z 11. listopadu 1929, 7e Z4dosti za pfechodné ubytovani nemfiZze vyhovéti.



