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ska, Rakousko-Uherska anebo kralovstvi uherského, ijeZto roz-
reSeni této otazky vyhrazeno bylo podle diivodové zpravy ze 17.
ervence 1919 tisk 1367 koneCnému vyrovnani o pravech a za-
vazcich zaniklého mocnafstvi rakousko-uherského a ieho jed-
notlivych statéi. Zakonem &. 440/19 bylo uloZeno soudiun, by
nepredbihaly FeSeni této otazky, jez prislusi zdkonodarci, a tento
pristoupnil skuteéné k tomuto feSeni, nehledi-li se k zakonu C¢.
354/21, zajisté zakonem ¢&. 236/24, poskytnuv véfitelim byvalého
eraru rakouského a dalSich moznost, aby domdhali se mimo spor
pievizeti pohledavek tam uvedenych vladou rakouskou.

7 téchto divodil ma nejvys$si soud za to, ze druha otizka,
zda ¢l. 205 anebo jiny mirové smlouvy St. Germainské ukladaji
¢sl. statu povinnost splniti podobné zavazky, poloZzena byla jen
pro pfipad, Ze by prvni otdzka byla zodpovédéna zaporné, jezto
po kladné odpovédi na prvni otdzku ncbudou miti soudy pfile-
Zitost uvazovati prakticky o této otazce.

Odpovida proto nejvysSsSi soud jen na prvni otdzku shora
polozenou tak, jak uvedeno v pravni véteé.

Plenarni rozhodnuti ze dne 10, bfezna 1925,
Cis. pres. 944/24.

Podani Zddosti za povoleni prdva chudych nema za na-
sledek prodlouzent lhitty odvolaci. Prispévek k Su 73 ¢. 7. s.

Do rozsudku okresniho soudu ve viéci ndjemni, v. némz zZalo-
vany byl zastouden advokitem, poedal advokat jako ztizeny
zastupce chudych cdvolani teprve 12. dne po doruéeni rozsudku,
Zalovany zacal po doruceni rozsudku protokolarné u okresniho
soudu za povoleni priava chudych a za zfrizeni advokata za uce-
lem podani odvolani, zastupci chudych zfizenému advokatni ko-
morou byl v8ak rozsudek 1. stolice dorucen teprve 8. dne po
doru€sni rozsudku tohelo diivéiSimu pravnimu zastupci Zalo-
vianého. Odvolaci soud odvolani odmit] jake opozdéné.

Dovolaci stiznosti Zalovaného nebylo vyhovéno z téchto
diavodi: Ctazku, zdali podani Zadosti za povoleni prava chudyvch
mtize miti za nasledek prodlouzeni Ihiit, fesf § 73 c. ¥. s. Odpo-
vidd na ni zaporng, stanové ve svém 2. odstavcei jen jisté vyiimky.
Mezi témi neni nrodlouzeni hiity odvolaci vyslovné uvedeno a
nelze je chudé strand piiznati ani obdobou, nebof kdezto § 73

odst. 2 c. f. s. predpoklada, Ze jde o stranu, kterd pro nové za-

hajeny spor je$té pravniho zastupce nemcla a si ho snad ani
nemiize vdéas zaopatfiti, jde v projedndvaném sporu o stranu,
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ktera jiz v fizeni I. stolice byla zastoupena advokdtem, Advokat
zastdava dle Su 36 odst. 2 ¢. . s. i po pripadné vypovédi piné
moci jesté po 14 dnt zavazan za ni jednati, pokud toho je tieba,
by zustala uchranéna pravni ujmy. StéZovateli zbvvalo tudiz
casu dost, aby se véas o povoleni prava a zastupce chudych
postaral. Odlozil-li to aZz do pocatku lhuty odvolaci, zavinil si
sam, kdyz odvolaci ihtita vyprSela, neZ zfizenému zastupci chu-
dych bylo lze podati odvolani.

Rozhodmutl nejvys§s8iho soudu 7 e Gne
3.btezna 1925 ¢. . R 1 156/25. Dr. Gredl.

FPodvod ci zpronevéra? Kdy je podana zmatecni stiZnost
ve prospéch obialovaného?

Rozhodujici pro rozdil mezi podvodem a zpronevércou je
ckolnost, kterou casti ¢innosti obzalovaného Skoda zpfhisobena
bvla.

Je-li hlavni ¢innosti, jiZ primo pfivodén byl zlolinny
vysledek, spodivajici v dosdahnuti moci pachatelovy nad pred-
métem, k néemuz tmysl ieho se nesl, jednani klamné. pak
zaklada c¢innost tato skutkovou povahu podvodu.

Nebyvlo-li v8ak viibec zapotiebi Istiveho jednani k dosazeni
tchoto zloCinného cile, nachazel-li se totiz predmét jiz v drzbé
pachatelove, jezto mu svéren byl, pak dopouSti se bezpravnym
priviastnénim si onoho predmctu zpronevéry.

Tim aktem svémoci — privliastnénim a na sebe prevedenim
— je zloCin zpronevéry iz dokondn; pripadnym klamnyvm ¢intun,
tuto zlo¢inneu &innest doprovazejicim, lze pak pricitati pouze jisty
vyznam podruzny, nesouci se k zastieni primérni ¢in-
nosti zadrzeni svéreného predmétu; na pravni kvalitikaci
puvedni ¢innosti, iiz skutkova povaha zpronevéry jiz naplnéna
jest, se vSak tim niceho neméni.

V opripadé, o né&iz tu jde, padélal listonoS, podle
ziiSténi  rezsudku, na  voukdzce podpis pi"ijin'mtélky a po-
drzel si, uved odevzdinim takto zfalSované poukizky poStovni
urad v omyl, obnos 1000 K&; ucelem tohoto zfalSovani. iakoZz
i pri¢innou souvislosti mezi timto klamnym cinem a zlodinnym
vysledkem se vfak rozsudek vibec nezabyva.

V tomto sméru poukazuje trestni oznameni a obsah discinli-
narntho spisu, pri hlavnim pieliceni pireéteného, obzvlast i znéni
disciplinarniho usneseni k- tomu, Ze stéZovatel svérené mu



