1143

C. 3630.

Pensn;m p011§tem Za platnostl cis. nar. z 25. ¢ervna 1914
¢. 138 . z. byli pensijnim pojiSténim povinni jen oni kancelaiSti zfizenci,
ktefi podle zpiisobu svého postaveni méli charakter dfednikii nebo vy-
konavali pravidelné pfevazné duSevni prace.

INalez ze dne 19. kvétna 1924 ¢. 8361).

V ¢ ¢: V-cké horni a hutni téZafstvo (adv. Dr. Jos. Raschka z Mor.
Ostravy) proti ministerstvu socialni pé¢e (min. rada Dr. Bronislav Wel-
lek) o pensijni pojiSténi. ‘
‘ Vyrok:Naf.rozhodnuti, pokudsetykdadobyod]12

ledna 1917 do 30. £ervna 1920, zruSuje se pro neza-
konnost.
~ Duavody: Zsp v Brné rozhodla vynosem z 6. kvétna 1922 k Za-
dosti pensijniho ustavu II. Gfednikdi v-ckého horniho a hutniho téZafstva
ve smyslu § 64, lit. a) cis. naf. z 25. Cervna 1914 ¢. 138 1. z. a zak. z 5.
tnora 1920 ¢. 89 Sb., ze B. B. ve svém zaméstnani u ]menovaneho té-
7aistva od 12. ledna 1917 podléhal pojistné povinnosti pensijni, jezto
v téZe dob¢ byl zaméstnan jako vypomocna sila sepisovanim vykazi,
poukazek a legitimaci, coZ nutné je povazovati za prace kontorni, —
které jiz dle cit. cis. naf. zakladaji pensijni povinnost pojistnou.

V odvolani z rozhodnuti toho podaném uznalo stéZujici si téZafstvo,
7e B. B. od 1. Cervence 1920 pensijni povinnosti pojistné podléha, do-
7adovalo se v8ak zru$eni rozhodnuti, pokud jde o dobu od 12. ledna 1917
do 30. &ervna 1920, tvrdic, Ze €innost B-ova nebyla prevazne duSevni,
_nybrz zcela mechanicka.

Naft. rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto s odiivodnénim, Ze B. B. se
zabyva dle spislt vystavovanim legitima¢nich a kontrolnich listki v di-
lenské kancelafi podniku, vykonem pisemnych praci v zavodni ambula-
tofi, vypocitavanim akordnich listkii, doru€¢ovanim listin délnikiim a za-
znamem o tom v knizkach, tedy pracem1 kancelarskym1 a kontornimi
a jest tudiz dle § 1, odst. 3 cis. naf. z r. 1914, resp. § 1, odst. 1, lit. b)
pens. zak. & 89/1920 povinen pensiinim pojisténim.

Stiznost podana protl tomuto rozhodnuti u nss-u nafika |e jen potud,
pokud uznalo B. B. povinnym pojistnou povinnosti pensijni v dobé od
12. ledna 1917 do 30. Eervna 1920.

Rozhoduie o stiznosti veden byl nss témito dvahami:

Ponévadz je sporné toliko, zda B. B. podlehal pensijnimu pollstem
v dobé od 12. ledna 1917 do 30. €ervna 1920, je rozhodnym pouze cis.
naf. z 25. &ervna 1914 & 138 i .z. Nat. rozhodnuti oplra se také, pokud
ide o tuto dobu o ustanoveni § 1, odst. 3, lit. f) cit. naf., majic za zji§te-
no, ze B. B. se zabyval pracem1 kancelafskymi a kontornimi. Dle cit.
naf. nezaklada vSak kazda prace kancelafska a kontorni pojistnou po-
vinnost pensijni, jak plyne z ustanoveni § 1, lit. a), odst. 5, kde se uva-
d&ji rlizné Cinnosti, které ve smyslu bézném jsou zaméstnanim kancelar-
skym a pisarenskym, které vSak tato norma za prace takové neuznava,
nybrz ze sluzby kancelafské a pnsarenske vyluCuje. Je to dasledkem za-
sady, vyslovene v § 1 & 3 cit. naf., dle néhoZ pojisténim povinni jsou
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zfizenci, ktefi bud’ dle zplisobu svého postaveni maji charakter tred-
nik{i nebo vykonavap prav1delne sluZebni vykony pfevdzné duSevni.

Z toho plyne Ze za platnost1 cit. cis. naf. byh pensijnim po;nstemm
pcvinni jen oni kancelafsti zfizenci, ktefi podle zpiisobu svého postaveni
méli charakter tfednikii nebo vykonévall pravidelné sluZzebni vykony
prevame duSevni. V § 1, lit. a), odst. 4 uvedeny pak pfikladem tikony,
jeZ je za sluzbu kancelarskou povazovati a v odst. 5 tikony a sluzby, jez
za kancelaiskou sluzbu ve smyslu § 1, odst. 3 povadovati nelze.

Dle toho, co feCeno, mohl tedy B. B. pravem byti uznan povinnyin
. pensijnim pojisténim ve sporné dobé&, kdyby bylo zjiSténo, Ze v kance-
lati stéZujici si firmy zaméstnan byl pravidelné vykony pfevazin¢ duSev-
nimi, zejména takovymi, které v § 1, lit. a), odst. 4 za kancelafskou
sluzbu jsou prohlaSeny. Nebot, Ze by mu podle zpiisobu jeho povolani
pfisludel charakter tifednicky, mkdo netvrdil a ufad z {oho také nevy-
chézi. Zal. ufad, ktery rozhodoval o pojistné povinnosti B. B. netoliko
za dobu do 30. éervna 1920, nybrz i za dobu pozdéj§i — a& odvolani
pojistnou povinnost B-ovu za tuto posledné&jSi dobu nepopirala, — po-
suzoval celou ¢innost B. B. v dobé od 12. ledna 1917 do 30. &ervna 1920 .
a také po tomto dni jako jeden celek, hodnotil ji ]ako praci kancelafskou
a kontorni a proto uznal B. B. povinnym pensijnim poji§ténim i v dobé
mezi 12. lednem 1917 a 30. ¢ervnem 1920. Jednani takové neni arcif ve
shodé se zak., ponévadZ, jak dovozeno, ne kazd4 kancelafsk4 a pisaren-
ska sluzba v dobé té pensijni novmnost zakladala. '

Vzhledem k tomu, e &innost B-ovu v -kancelafi stéZujiciho si tézaf-
stva je nutno posuzovati s jiného hlediska pro dobu platnosti cis. naf.
z 1. 1914 neZ pro dobu platnosti zak. & 89 z r. 1920, je nutno, aby pfe-
dem za tasti stran pfesné bylo zji§téno, jaka byla &innost B-ova v dobé -
od 12. ledna 1917 do 30. &ervna 1920. To se vSak nestalo, ponévadZ ani
iifad, ani B., ani sté€Zujici si téZzafstvo tato dvé obdobi nerozliSovali,
takze neni zfejmo, zdali byl B. zaméstnan vypoc&itavanim listin akord-
nich, vypliiovanim riiznych listin, zejména ohlaSeni trazfi, nemoci, vy-
kazli o kaucich a jinymi pracemi pisemnimi, vesmés také jiz v dobé mezi
12. lednem 1917 a 30. &ervnem 1920.

Teprve az bude zjisténo, jaké prace kancelaiské resp. pxsemne v té
dobé skute&né konal, bude Ize posouditi, zda jde o vykony pfevdzné du-
Sevni €i nikoli. Zjisténi to se vSak nestalo a tato neuplnost skutkové poc*-
staty zavinéna byla nespravnym nazorem Zal. Gifadu, Ze jiz kazda prace
kancelafska - v dobé do 30. €ervna 1920 pensijni povmnost zakladala.
Muselo proto naf. rozhodnuti, pokud uznalo B. povinnym pensijnim po-
11§temm i v.dobé od 12. ledna 1917 do 30. Eervna 1920, byti zruleno d]c
§ 7 zak. o ss. : _ ‘

- €. 3631.

~Skolstvi: Nuceny najem podle § 7 zak. & 189/1919 v pfi éiné
mistnosti, v nichZ se schvalenim 3kolskych ufadii je provozovana $kola
soukromad, je pripustny — mimo pfipad zaniku oné soukromé Skoly —
jen tehdy, jestlize Skola misinosti téch nepotfebuje anebo miiZze se sou-



