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vSak st-1 sam ani netvrdi, Ze nutnost takova jiz v dobé zaboru zde byla,
a naopak podle zji§téni v komis. protokolu ze dne 11. fijna 1923 zabi-
rané mistnosti v onu dobu obydleny nebyly, plati i o této namitce totéz,
co pravé feCeno o namitce ohroZeného bydleni pro pfipad nutnosti
ubytovati rodi¢e st-lovy. — — —

Za tohoto stavu véci nelze shledati, Ze by zavér zal. ufadu toho
obsahu, Ze nucenym najmem zabiranych mistnosti ani bydleni ani
Zivnost st-lova ohroZena neni, odporoval spxsum nebo spocival na ne-
uplném skutkovém zjiSténi aneb ze by ufad k nému byl dospél fizenim,
trpicim ne]akyml podstatnymi vadami, protez nebylo lze shledati ani
nezakonnosti ani vadnosti ve vyroku 7l tifadu, a bylo stiZnost zamit-
nouti jako bezditvodnou.

C. 4622.

Davka z pfiriastku hodnoty: Vydanim pravidel o davce
z piiriistku hodnoty €. 143/1922 pozbyl davkovy fad ¢. 545/1920 plat-
nosti, pokud jde o pfevody nemovitosti nastalé ode dne 23. kvétna 1922.

(Nalez ze dne 20. dubna 1925 &. 4877).

V éc: Teodor S., Zofie F. a Jan P. v L. proti moravskému zemskému
vyboru o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna

Divody: Platebnim rozkazem z 18. srpna 1923 vyméfil mor.
zem. vybér¢i ufad v Brné davku z pfiristku hodnoty z pfevodu domu
& p. — v L. kupni smlouvou ze 17. listopadu 1922, zcizeného Theodorem
S. a Zofii F. Janu P. v 1. &astkou 13.945 K 12 h.

Proti rozkazu tomu uplatnily obé smluvni strany v odvolani nérok,
aby davka dle ustanoveni § 12, odst. posl., naf. z 23. zafi 1920 & 545
Sb., se zfetelem k trvani drzby pro vyméfeni davky rozhodné, sniZena
byla o 10% resp. 20% proto, Ze Zofie F. nabyla polovice zcizeného
domu odevzdaci listinou v roku 1898 a Theodor S. kupni smlouvou z 22.
tinora 1905.

Na¥. rozhodnutim nebylo odvolani vyhoveno z téchto divodii: »Podle
§ 12, posl. odst.,, davkovych pravidel vyhlaSenych naf. z 27. dubna
1022 & 143 Sb. sniZi se sice davka o 10%, trva-li drzba pro vyméfeni
davky rozhodna déle nez 10 let a o 20%, trva-li tato drzba déle nez
20 let, pfi vypo&tu doby drzby nebéfe se vSak dle 2. odst. § 11 davk.
pravidel ohled na dobu drzby pfed 1. lednem 1914, Nelze tudiz v pfi-
padech, kde zcizenych nemovitosti nabyto bylo pfed 1. lednem 1914,
vziti zfetele na skuteCnou dobu drzby, nybrZz pouze na dobu ode dne
1. ledna 1914. Z toho plyne, Ze sniZeni upravené § 12 nabude prakti-
ckého -vyznamu teprve u pfevodi, které nastanou dnem 1. ledna 1924
a pozdéji. V daném ptipadé nabyto bylo zcizenych nemovitosti v roce
1898 resp. 1905; doba drzby pro vyméfeni davky rozhodnd a pocitana
po rozumu uvedenych ustanoveni ode dne 1. ledna 1914 nelini tedy 10
let a byl proto vyméfujici ifad v pravu, nesniZil-li davky viibec«.
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O stiznosti nafikajici rozhodnuti toto pro nezakonnost uvazil nss:

St-1é popiraji platnost § 11 davk. pravidel, vyhlaSenych jako dodatek
IIl. k prov. naf. z 27. dubna 1922 &. 143 Sb., podle néhoz pii vypoctu
drzby nebéfe se ohled na dobu drzby pfed 1. lednem 1914, tvrdice,
ze ustanoveni toto jest v rozporu s ustanovenim § 11 naf. z 23. zafi 1920
¢. 545 Sb., dle néhoz se pfi vypoltu drzby nebéfe ohled na dobu drzby
pfed 1. lednem 190 3; nafizeni toto bylo pry vydano dle zak. z 9.
dubna 1920 ¢. 280 Sb. a ma tedy moc dfivéj§iho zem. zakona, a ne-
miiZe byti zménéno pouhym prov. nafizenim Kk jinému zakonu, totiZ k ob.
fin. novele z 12, srpna 1921 &. 329 Sb.

Nazor tento nelze uznati spravnym.

Nss jiz ve svém nal. Boh. 4017 adm. vyslovil pravni nazor, Ze ob.
fin. novelou, tedy zdkonem, a to odst. 4. § 35 ve spojeni s § 37 byla
vlada k vydani jednotného fadu o vybirani davky z pfiristku hodnoty
vyslovné zmocnéna, takze timto zakonnym ustanovenim objektivni pravo
davky z pfiristku hodnoty bylo nové upraveno a dosavadni piedpisy
zakonné zruSeny. Na zakladé cit. ustanoveni ob. fin. novely, tedy na za-
kladé ustanoveni zdkona a zmocnéni v ném obsaZenych, byla vydana
pravidla nafizenim z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb. a spolu s timto nafi-
zenim vyhlaSena dne 23. kvétna 1922, a nabyla dle § 30 a¢innosti od
tohoto dne a plati pro pfevody nastalé od téhoz dne. :

Vydanim jich pozbylo tedy vl. naf. & 545/1920 platnosti, pokud jde
o pifevody nemovitosti, nastalé ode dne 23. kvétna 1922, a postrada tedy
nazor stiznosti hajeny vzhledem k tomu, Ze jde o pfevod uskuteEnény
kupni smlouvou ze dne 17. listopadu 1922 veSkerého zakladu.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 4623.

Administrativni fizeni. — PoSta. — Davka z pfi-
riistku hodnoty: O doruéovani postou doporucené s navratkou.

(Nalez ze dne 20. dubna 1925 ¢&. 5942.)

Prejudikatura: Boh. 3203 adm.

V € c: Dr. ing. FrantiSek S. v H. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezéa-
konnost.

D ivody. Platebnim rozkazem z 2. Cervna 1922 vyméfil zem. insp.
pro zem. davky v Praze z pfevodu mlyna v L., jejZz st-1 kupni smlouvoun
z 27. Cervence 1921 zcizil za 265.000 K, davku z pfirtistku ‘hodnoty
Castkou 51.190 K 88 h. V odvolani zadal st-1, aby k nabyvaci hodnoté
pfipotena byla ¢astka 40.000 K¢ z diivodu vynalozenych nakladii na
trvalé zlepSeni hodnoty nemovitosti, namitaje, Ze vyzvani k podani pfi-
znani k davce neobdrZel a vydané vyzvani doruéeno bylo toliko jehc
manzelce, Zal. fad naf. rozhodnutim' odvolani zamitnul, vysloviv v dii-
vodech pravni nazor, Ze preklusi ve smyslu § 16 d. . neni na zavadu, Z¢
manzelka st-lova vybidnuti inspektoratu za ného pfijala, jezto dle davko-



