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novoty nedovolenych, nemiiZe se odvolaci soud pustiti do vécného pie-
zkumu jejich pravniho posouzeni a do rozboru, zda v tom sméru od-
poruji pfedpoklady odvolaciho soudu spistim. Proto dovolani nebylo
lze vyhovéti. VyhlaSeni konkursu za odvolaciho fizeni mélo sice v za-
péti prferuSeni sporu, ale nemélo toho ufinku, Ze by ve sporu byly pak
pfipustné nadmitky nové, vyplynuvsi teprve z toho, Ze byl vyhlaSen
konkurs.

Cis. 12307.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Jako domiciliat miiZze byti udan kdokoliv, vyjimajic sménecnika
u cizi sménky a vystavce u vlastni sménky, miize jim byti zejména
i vystavce cizi sménky, remitent, indosant; jen, je-li udan sméneénik
cizi sménky nebo vystavce vlastni sménky jako domiciliat, jest sice
sménka domicilovana, ale s nevyplnénym domicilem.

Domiciliat neni ovSem sméneCné zavazan ani sméneéné opravnén,
nybrZ jest jen akceptantovym plnomocnikem, jsa zmocnén k placeni jako
akceptantiiv organ, a ucelem jeho ustanoveni jest, Ze akceptant se zpra-
vidla postara o sméneCnou uhradu u domiciliata a nema se od ného
- Zadati, by mél sam sménec¢nou Castku pohotove.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv II 944/32.)

Sméneény platebni pfikaz proti piijatelim sménky ponechal pr o-
cesnisoud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Diivody: V adrese zaZalované sménky
jsou uvedena jména obou Zalovanych a jako bydli§té prvzalovaného jsou
udany P., spoluzalované ]J. Pod adresou je razitkem vytiSténa dolozka
»Splatno u firmy R. v Uh. HradiSti«. Hledic k tomuto obsahu sménky
jest nespravny nazor napadeného rozsudku, Ze jde jen o oznaceni pla-
tebny, nikoliv o domicil (§ 22 smén. zak.). Nebot o platebné Ize mluviti
jen, je-1i platebni misto ve sménce udané v trasdtové bydlisti. Ale tomu
tak nenf v souzeném pfipadé€, kde misto platebni jest odliSné od bydlisté
trasatli. Zazalovana sménka je proto sménkou domicilovanou, av§ak bez
uidaje domiciliata. Podle § 22 odst. (1) véta druhd smén. zdk. ma se
v takovém pfipadé za to, Ze sménelnik sam chce platiti v platebnim
misté. Pfes to vSak nemélo opominuti v€asné protestace pro neplaceni
v zapéti ztratu sménelnych prav proti Zalovanym pfijemctim, jezto udi-
nek tento nastava jen v tom ojedin€lém piipad¢, jde-li o domicilovanou
sménku s vyplnénym domicilidtem (§ 39 (2) smén. zak.). Sménka se
méla zaplatiti u firmy R. (jeZ byla vystavcem a indosantem), jest vSak
jasné, Ze firma R. sama neméla sménku zaplatiti. _

Nejvys§s§i soud zrudil rozsudky obou nizsich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

S hlediska dovolaciho divodu &is. 4 § 503 «. . s. bylo by dovolani
opodstatnéno a musil by sménelny platebm ptikaz byti zruSen prot1 do-
volatellim z diivodu, Ze nebyl ve smyslu § 39 (2) sm. zak. v€asné ulinén
protest pro neplaceni u domiciliata, ovSem za ptredpokladu, Ze na sménce
ze dne 26. Cervna 1930 nebyla doloZka »splatno u fy R., Uh. Hradisté«
Skrtnuta v dobé, kdy bylo potiebi uciniti protest. Tato okolnost je pro
spor rozhodujici. Dovolatelé ve sménecnych namitkdch uplatnili zanik
sméneénych zavazki podle § 39 (2) sm. zak., protoze Slo o domicilova-
nou smeénku, u niZ nebyl protest u¢inén, a¢ jako domiciliat byla udana
jind osoba nez majitel sménky. Spravné sice uznal odvolaci soud, Ze jde
tu o domicilovanou sménku, ponévadz misto platebni bylo rozdilné od
bydlisté sm&nelniki (§ 22 (1) sm. zak.), a Ze tu neslo jen o platebnu, jak
mylné za to mél soud prve stolice, ale nelze souhlasiti s ndzorem odvo-
laciho soudu, pokud ma za to, Ze nebyl udan domiciliat, a Ze proto ne-
bylo tfeba protestu podle § 39 (2) sm. zak. Z doslovu celé dolozky ]asne
plyne, Ze i osoba domicilidta, firma R., je uddna. Jako domiciliat mfize
byti udén kdokoliv, vyjimajic sménelnika u cizi sménky a vystavce
~ u vlastni sménky, mize jim byti zejména i vystavce cizi sménky, remi-
tent, indosant, a jen, je-li udan sménecnik cizi sménky nebo vystavce
vlastni sménky jako domiciliat, je sice sménka domicilovana, ale s ne-
vyplnénym domicilem. Toho vSak v tomto pfipadé nebylo. S nazorem
odvolaciho soudu, Ze firma R. sama neméla sménku zaplatiti, nelze sou-
hlasiti, pokud jde o zakonny pozadavek vCasné protestace, se zfenim na
pravni povahu domiciliata a ti¢el jeho ustanoveni. Domicilidt nenf ovSem
sméne¢né zavazan ani sménecné opravnén, nybrZ je jen plnomocnikem
akceptantovym (Roucek: Ceskoslovensky zakon smeénecny, Kompasove
2. vydani, str. 140—141), jsa zmocnén k placeni jako akceptantiiv organ
a uCelem jeho ustanoveni jest, Ze akceptant se zpravidla postard o smé-
ne¢nou thradu u domicilidta a nema se od ného zadati, by mél sdm smé-
ne¢nou ¢astku pohotové. Za tohoto stavu véci bylo by opomenuti pro-
testu v souzeném piipadé mélo v zapéti podle § 39 (2) sm. z. zanik smé-
neénych prav proti dovolatelim, neSlo tu o neurcit¢ domicilovanou
sménku, kdy neplati pfedpis § 39 (2) sm. z. (rozh. Cis. 8994 sb. n. s.).
Avsak 7aloba se opirala 0 sménku pfiloha B orig., nizsi soudy se ji také
dovolavaji pfi feSeni feCené namitky, a vychazeji z pfedpokladu, Ze je
tu dolozka, kterou odvolaci soud poklada za dolozku domicilni, a¢
v prvopisu sménky je preSkrtnuta. Nebylo niz§imi soudy zjisténo, kdy
Skrtnuti to se stalo, zda tu bylo jiZ pfi vyfizovani sménec¢né Zaloby a zda
snad v opisech sménky pro dovolatele nebylo nedopatienim provedeno,
coz by bylo zavdalo podnét k fefené namitce, a zda dolozka domicilni
byla tu jesté v dobé splatnosti, pokud se tyCe, kdy by bylo potfebi by-
valo u€initi protest. Zalobkyné podle jednaciho protokolu ze dne 18.
Cervna 1932 popfela povSechné obsah sméneCnych namitek, tedy ne-
uznala tim to, co uvedeno na opodstatnénou namitky o domicilovani
sménky a zaniku sménecné pohledavky z divodu § 39 (2) sm. zak,,
o Cemz nabidnut byl dovolateli diikaz vyslechem stran. Ditkaz sménkou,
jeZ byla k Zalobé& pfipojena, nebyl niz§imi soudy podle jednacich proto-
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kolii viibec proveden, a nebyla v tom sméru potiebna soudni zjiSténi
o existenci dolozky domicilni u€inéna a bude v tom sméru potfebi, by
strany nabidly potfebné dikazy (§ 182 c. f. s.) a soud je proved], jezto
budou nezbytné pro vyfizeni namitky dovolatelli ve smyslu § 39 (2)
sm. z. Rozsudek napadeny je v tom sméru kusy a nelze jej proto pfe-
zkoumati dovolacim soudem, a ponévadz k jeho doplnéni bude tfeba jed-
adni u soudu prvé stolice, bylo jej i rozsudek prvého soudu z diivodii
§§ 510, 513, 496 c. f. s. zrusiti a véc vratiti soudu prvému.

Cis. 12308.

Nekala souté€z (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Ne kazidy dodatek, jenz by byl nepfipustnym s hlediska pfedpisii
o firmach, jest jiZ proto v rozporu s dobrymi mravy soutéZe ve smysiu
& 1 zakona.

Oznaceni podniku jako »H-ovo studentské knihkupectvic neni za-
vadné s hlediska § 2 zakona.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv I 1695/31.)

Ustredni svaz Ceskoslovenského studentstva zaloval Bohuslava H-a,
gnihkupce v Praze, by byl uzndn povinnym, nadale se zdrZeti uZivani
Stitové firmy Studentského knihkupectvi, odstraniti toto oznaleni se
§titu nad svym.zadvodem a zdrZeti se pokud se tyle odstraniti toto ozna-
Ceni se svych tiskopisii a razitek. Oba niZ8§i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto dfivodi: Odvolaci divod ne-
spravného hodnoceni diikazii proveden jest jen v tom sméru, Ze soud
prvé stolice pry nespravné ocenil (neocenil) svédeckou vypovéd W-a,
nepovazuje piivlastek sstudentské« u knihkupectvi Zalujici strany za
klamavy, a¢ svédek ten udal, Ze Zadna ze stran neni co do svého skladu
neb odbératelstva specialisovana ve sméru odpovidajicim tomuto ozna-
Ceni. jest sice pravda, Ze soud prveé stolice v napadeném rozsudku tuto
¢ast svédkovy vypovédi zvla$t nezdiiraznuje, avSak soud prvé stolice
sviij tisudek o tom, Ze pfivlastek »studentsky« pfi oznaceni knihkupectvi
strany Zalované neni klamany, opird o dalsi zjiSténé skutelnosti, Ze jeji
zavod jest v bezprostiedni blizkosti ucelist, Ze studentstvo v hojném po-
¢tu chodi okolo jeho zdvodu a zdvod jeho téZ hejné navstévuje, jakoz
i, Ze v&tsi ¢ast skladu Zalovaného zaujimaji knihy Skolni. I kdyZ svédek
W. udal, Ze knihkupectvi Zalované¢ho pravé tak, jako strany Zalujici neni
ani nejvétsim, ani »specielné studentskym knihkupectvimg, neni tim ni-
kterak otfesen nebo dokonce vyvracen ndzor soudu prvé stolice, s nimz
proto podle § 498 c. f. s. i soud odvolaci se stotoziuje, Ze oznaceni knih-
kupectvi Zalovaného »studentskym« ma své odiivodnéni prdvé v ob-
chodni a hospodaiské povaze a v pfevlddajicim razu podniku, jenZ zfi-
zen byl v dobé¢, kdy jesté jiného studentského knihkupectvi nebylo, svym
oznaCenim nejen nechtélo ale ani nemohlo tehdy jiny podnik toho druhu
konkuren¢ni ohroZovati, nebo obecenstvo klamati, nybrZ jen naznaliti, Ze
pocita na studentstvo, jako na své hlavni zdkaznictvo a mini se jeho po-
ifebam a pranim specielné pfizplisobiti a vénovati. Pckud jde o vytku



