— Cis. 13410 — ,
371

To zavisi na budoucich skutkovych okolnostech, jez nelze pfesné zjistiti
a jez jsou vice méné jen domnénkami. Na domnénky ty lze souditi
ovsem na podkladé nyné&€jSiho skutkového stavu a musi byti diisledné.
Nelze vSak vytykati nediislednost nazoru rekursniho soudu, Ze nevzal
za podklad pfi stanoveni vySe kryti pohledavky tivérniho spolku plnou
odhadni hodnotu nemovitosti 1,151.944 K&, nybrZ jen »od oka« uréenou
¢astku 1,000.000 K& Nebot nejbezpelnéjSim méfitkem jest ustanoveni
§ 230 ob¢. zak., jenZ urluje vysi sirotéi jistoty. V nejpfiznivéjSim pfi-
padé (kdyby Slo jen o pozemky) by ¢Cinila tato jistota dvé tfetiny sku-
te¢né ceny, tedy jen 767.962 K& 66 h, nehledic ani k tomu, Ze za dneS$-
nich tisnivych hospodafskych pomérit na trhu nemovitosti Ize stéZi doci-
liti plné odhadni hodnoty. Nestala se proto dovolacimu rekurentu tjma
tim, Ze rekursni soud vzal za zdklad svého rozhodnuti 1,000.000 KE¢.
A pokud se tyka nedobytnosti postoupenych pohledavek, jest na od-
délném véfiteli, by uvedl a dokazal, které z postoupenych pohledavek,
po pfipadé do které ¢asti jsou jednotlivé pohledavky nedobytné a mno-
ho-li z nich se neda ziskati pro kryti véfitelovo. Jinak vSak nejsou skut-
kové podklady pro zjist€ni pravdépodobného kryti pohledavky tivérniho
spolku dostate¢né vySetfeny (§§ 189 odstavec (4), 192 odstavec (1)
k. f. a 70 vyr. f.) a jest proto zapotiebi doplniti fizeni zejména Setfenim:
1. zda doslo tvérnimu spolku z postoupenych mu pohledavek od ledna
1933 do prosince 1933 celkem 344.023 K¢ 15 h a zda v tom jest i Castka
66.631 K& 90 h placena firmou R.,i¢&astka 17.871 K& 75 h placend P-em;
2. zda tyto dvé posledni pohledavky vyrovnaciho dluZnika vznikly ze
zapljCky poskytnuté dluznikem oném dvéma osobam; 3. jaky ulel ma
zaru¢ni fond 25.000 K¢, slozeny dluznikem u zminénho tvérniho spolku
a kterd jeho ¢ast by podle nynéjSiho majetkového stavu Kreditvereinu
mohla pfijiti v tvahu jako kryti pohledavky tivérniho spolku za dluz-
nikem, k ¢emuz jest si vyzadati i stanovy zminéného tvérniho spolku;
4. jakou odhadni a vykupni cenu maji Zivotni pojistky dluznikovy, do
jaké vySe jsou zajisténim pro pohleddvku méstské spofitelny v H. a
mnoho-li z nich pfipada na kryti pohledavky uvérniho spolku. Podle
vysledkti Setfeni by bylo pak uvazovati, do jaké ¢asti jsou postoupené
pohledadvky tvérniho spolku nedobytné a jaké kryti mu poskytuje za-
ruéni fond 25.000 K& a Zivotni pojistky.

Cis. 13410.

Utraty pievozu a uschovani zabavenych svrSkii nejsou exekucnimi
utratami podle § 286, druhy odstavec, ex. f., a nepoZivaji jako takové
pfednostni pofadi.

_ Ctraty prevozu a uschovani svrkii patficich do zvlastni podstaty,
Jsou vydaji na udrZovani a na spravu zvlastni podstaty, tedy pohledav-
kami za zvlastni podstatou a maji na ni podle § 50 odst. (1) konk. F.
z roku 1931 piednostni pravo pred pravy oddélnych véfitelii, stalo-li se
ZpenéZeni zvlastni podstaty ma navrh spravce podstaty podle §§ 117 azZ
122 konk. ¥. Bylo-li viak zpenéZeni véci nalezejicich do zvlastni pod-
staty provedeno na navrh oddélnych véfiteldi, jest zapraviti dtraty
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zvlastni spravy v piednostnim pofadi jen z toho, co podle § 51 odst. (2)
konk. f. zbude ze zvlastni podstaty po uspokojeni oddélnych véfiteld
a pripadne do spole¢né konkursni podstaty.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1934, R I 204/34.)

Za konkursniho fizeni proti dluzniku byly vydraZeny svrSky a z vy-
téZku byly utvofeny vzhledem k riznému zatiZeni tfi podstaty, z nichz
druhd tu nepfichdzi v tivahu. V prvé podstaté Cinil vytézek ze svrski
patficich do konkursni podstaty po srdzce podilu na nakladech 1.361 K¢
50 h. Tento vytéZek vydal soud prvé stolice (odstavec I. jeho
~usneseni) spravci konkursni podstaty. Z vytézku ze tfeti podstaty (od-
stavec IIl. usneseni prvého soudu), jenZ ¢&inil 4.330 K& 60 h, docilenych
za nakladni auta, pfikdzal soud prvé stolice k zapraveni nakladi
Eduarda K-a spojenych s pfevezenim a uschovdnim nakladnich aut
1.648 K¢, a zbytek pfikdzal eraru na nedoplatek dané z motorovych
vozidel. Rekursu vymahajici véfitelky rekursni soud &aste¢né vy-
hovél a prikazal a) naklady spojené s pfevezenim a uschovanim ni-
kladnich silostrojii 1.648 K& misto z podstaty Ill. z podstaty I. zbyt-
kovou &astkou 1.361 K& 50 h, takze do konkursni podstaty neplynul
zadny vytéZek a b) timto pfikdzanim uvolnénou ¢astku 1.648 K¢ z pod-
staty IlI. pfikazal okresnimu finan&nimu feditelstvi na dal$i srazku na
dan ze silostroji. Divody: Rekurs vytyka pfikdzani nakladt spo-
jenych s pfevezenim a uschovanim k III. misto k I. a pfikdzani dané ze
silostrojil a z pfepravy v prednostnim pofadi (Ill. 2). Rekurs navrhuje, by
napadené usneseni bylo zménéno v ten smysl, by vytéZek z podstaty IIL
- zbylych 4.330 K¢ 60 byl pfikdzan na pohledavky rekurentky. StiZnost
jest jen z &asti opravnénd, jen potud, pokud ndklady spojené s preve-
zenim a uschovanim aut neni pfikdzati z prodejového vytézku k IIL,
nybrz k 1., ponévadZz byly zptisobeny konkursni podstatou. Pfi roz-
vrthovém roku udal spravce podstaty M., Ze véfitelsky vybor zafidil
pfevezeni a uschovani rozebranych ndkladnich aut. Tim zpiisobené na-
klady nejsou tudiz exeku¢nimi ttratami a ostatné nebylo by ani v tom
piipad@ lze je pfikazati podle § 286 ex. . v pfednostnim potadi, nybrz
teprve v poradi navrhujiciho véfitele (viz také rozh. byv. n. s. dv. ve
Vidni ze dne 29. listopadu 1898 &is. 16.158, ze dne 19. tinora 1903
&is. 2350 Gl. U. 2267). Piednostni pravo piislusi podle § 286 ex. f. jen
nakladfim na odhad a na drazbu, kteréZto pravidlo jako vyminecné
ustanoveni jest vykladati obmezujicim zptisobem. Naklady na pfevezeni
a uschovéni byly proto pfikdzany z podstaty I. jako z podstaty, kterd
by jinak plynula do konkursni podstaty, pokud vystacuje. .

Nejvys§s§isoud vyhovél &asteéné dovolacimu rekursu a zménil
odstavce a, b, napadeného usneseni tak, Ze obnovil odstavec I. rozvrho-
vého usneseni, kdeito odstavec III. rozvrhového usneseni zménény
usnesenim rekursniho soudu zfistal nedotcen.

| Divody:
Utraty za pfevoz a za uschovani rozebranych nakladnich aut znalky

sPraga« a »Dux« nejsou oviem exeku&nimi ttratami podle § 286 d{uh}"
odstavec ex. f., které by jako takové pozivaly pfednostniho pofadi,
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nybrz jsou vydajemi na udrzovani a na spravu zvlastni podstaty, do niz
obé auta patfila. Tyto naklady jsou podle § 49 odstavec (1) konk. f.
&is. 64/31 sb. z. a n. pohledavkami za zvla§tni podstatou a maji na ni
podle § 50 odstavec (1) konk. f. pfednostni pravo pfed pravy oddélnych
veéritelil, avSak jen tehdy, kdyZ se zpenéZeni zvlaStni podstaty stalo na
navrh spravce konkursni podstaty podle §§ 117 az 122 konk. f. (ipad-
kovy prodej). Jen v takovém pfipadé jest podle odstavce (1) § 52 konk.
f. zapraviti z uzitkli a z vytéZku vé&ci naleZejicich do zvlaStni podstaty
pted pohledavkami oddélnych véfitelil atraty spravy zvlaStni podstaty.
Bylo-li vSak zpenéZeni véci patficich do zvlaStni podstaty provedeno na
navrh oddélnych véfiteli, jest zapraviti utraty zvlastni spravy v pfed-
nostnim pofadi jen z toho, co podle § 51 odstavec (2) konk. f. zbude
ze zvlaStni podstaty po uspokojeni oddélnych véfitelli a pfipadne do
spole¢né konkursni podstaty, ana oddélna prava ziistavaji podle § 12
konk. f. nedotCena. '

Cis. 13411.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Pfi soudni drazbé upadcovy nemovitosti povolené konkursnim sou-
dem je spravce podstaty uCastnikem fizeni a jako takovy k rekursu
opravnén.

Patnactidenni lhitu § 2 (2) konk. fadu jest pocitati ode dne, kdy
bylo vefejné vyhlaSeno usneseni, jimZz bylo vyrovnaci fizeni zastaveno.

Ustanoveni prvniho odstavce § 13 konk. fadu se netykd dafovych
pohledavek.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1934, R 1 271/34.)

V konkursu Isidora F-a byla exeku¢né prodana zvlaStni podstata za
137.000 K¢&. Rozvrhuje nejvySsi podani nepfikdzal soud prvé sto-
lice spravci konkursni podstaty Dr. F-ovi ani sprévci zvlastni pod-
staty Janu G-ovi konkursnim soudem pfisouzené C¢astky z hotovych
vyloh a z dané z obratu ani fitraty exeku¢niho fizeni ani nepfikdzal ber-
nimu tfadu dati vydélkovou, za to vSak ptikazal knihovnim véfiteliim
spolku G., firmé D. a spole¢nosti S. knihovni pohledavky. Rekursni
soud vyhovél rekursu vymahajiciho véfitele (spravce konkursni pod-
staty) a rekursu spravce zvlastni podstaty a prikazal v pfednostnim
pofadi pohledavky spravce konkursni podstaty, spravce zvlastni pod-
staty a berniho ufadu na dani vydélkové, pozemkové a Cinzovni,
v knihovnim potadi spolku G. 89.900 K&, ¢&sl. statu na pohledavku z vy-
kazu nedoplatku 9.772 K& a zbytek nejvy$iho podani konkursni pod-
stat€. Diivody: Spravce konkursni podstaty podal rekurs proto, Ze
mu nebyly pfikdzany ¢astky konkursnim soudem pfisouzené z hotovych
vyloh a dané z obratu 1.869 K& 35 h a 201 K& 50 h ani ttraty exekul-
niho fizeni a Ze bernimu afadu na dani vydélkové 1.632 K¢ 50 h a fir-
mam D. a spoletnosti 8. byly pfikdzany &astky 17.711 K& 15 h a
21.774 K& 90 h. Jan G. stéZuje si proto, Ze mu nebyly pfikazany pfisou-
zene hotové vylohy 107 K& 20 h. Podle toho sméfuji rekursni navrhy ke
zruSeni nebo ke zméné. StiZznostem jest vyhovéti takto: Nepravem ne-



