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mu nic placeno nebylo, Ze je v8ak tpln€ bezvyznamné, zda mu odména
byla vyplacena, ¢i zda ji ponechdval darem (vénem) pro svou dceru.
Pfipou$téje sam, Ze nejde o pomér sluZebni, doznava, Ze nema pravni
diivod proti dcefi a zeti pro narok podle § 1152 ob¢. zak. ani na smlu-
venou ani na pfiméfenou odménu. NemiiZe-1i nasledkem urazu praci tu
vykonavati, neuchdzi mu zisk, an ho ani pfed trazem nemél. Podle
§ 1293 obcC. zak. jest udlym zisk, jejZ nékdo ma k o€ekavani podle oby-
Cejného sbéhu uddlosti a jehoZ by byl docilil, kdyby se nebyla vyskytla
ur¢ita pfekazka, v souzeném piipadé uraz zalobcliv. Z tvrzeni Zalobce
vSak neplyne ani, Ze Zalobce ma za danych okolnosti nad€ji na zisk
za prace konané dfive v hospodafstvi své dcery a svého zeté. Tvrdi-li,
Ze témito bezlplatnymi pracemi poskytoval dcefi a zeti dar (vé&no),
nedoli¢uje, Ze mu znemoznénim téchto praci v budoucnu nastane Skoda,
nebot tim pfisla jen dcera a zef o bezplatnou silu. NeuSel-li Zalobci
zisk, nemfiZe ani z toho nic pro svilj narok t€Ziti, Ze musi vénovati jisty
Cas denné léCeni ochromené ruky.

Cis. 11532.

Pojistovaci smiouva.

Predepsana-li v pojistovacich podminkach pisemna forma jen pre
prohlaseni, ujednani a oznameni pojistnika, pojiSténého a obmysSleného,
nemusi se zavazné prohiaSeni pojistovny o odstupu od smlouvy pro
prodleni v placeni nasledné premie stati pisemné; staci jakykoliv zpii-
sob projevu, i projev micky ucinény. Projev o odstupu od smlouvy musi

se v8ak stati k pojistnikovi, nebo k obmyslené osobé, a to dfive nez
nastala popsma udalost.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 2215/30)

Emil D. uzaviel u zalované pojistovny Zivotni pojistku dne 29. ledna
1929 &is. 33.127 na 10.000 K¢ pro pfipad svého tmrti ve prospéch Za-
lobkyné&. Roc¢ni pojistné mélo byti placeno ve &tyfech Ctvrtletnich Ihii-
tach po 142 K¢ 50 h vidy dne 15. ledna, 15. dubna, 15. Cervence a 15.
fijna kazdého roku. Prvni splitka byla zapravena pfi pfevzeti pojistky,
druha splatka byla splatnd dne 15. dubna 1929, nebyla vSak vlas za-
placena, nybrZ po urgenci teprve dne 9. srpna 1929. Tfteti premiova
splatka dne 15. ¢ervence 1929 splatna nebyla viibec zaplacena. Emil D.
zemiel dne 16. srpna 1929. Zalovana pfipisem ze dne 16. fijna 1929
odmitla Zadost Zalobkyné o vyplaceni pojistné jistiny, dovolavajic se
toho, ze premie byly zaplaceny jen do 1. Cervence 1929 a Ze tedy po-
jiSténi v dobé timrti Emila D-a, dne 16. srpna 1929, ve smyslu § 5 vSeob.
pojist. podminek bylo mimo platnost. Proti Zalobg, jiZz se domahala Za-
lobkyné na pojistovné vyplaceni 10.000 K¢&, namitla Zalovana pojistovna,
Ze podle odst. 1 ¢l 5 vSeob. pojist. podminek jsou premiové splatky
splatné do osmi dnéi po dni dospélosti. Podle Zaloby bylo v3ak zapla-
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ceno pojistné jen za dobu do 15. ¢ervence 1929, kdeZto umrti Emila D-a
nastalo dne 16. srpna 1929. Nebylo tedy pojistné na &tvrtleti, ve kterém
Emil D. zemfel, viilbec zapraveno, nasledkem &ehoZ pojis§téni v dobé
tmrti bylo jiZ mimo platnost. Zalovana podle odst. 2 &l. 5 v8eob. pojist.
podminek jest oprdvnéna pro nezaplaceni premie v€as pojistnou smlouvu
zruSiti bez vSeliké vypovédi a neni pfedpisu ani podle vSeob. pojisto-
vacich podminek ani podle zdkona o tom, Ze pojisfovna ma povinnost,
jak Zalobkyné tvrdi, by se zruSeni poji§tovaci smlouvy stalo vyslovné
a by o tom pojistnika vyrozuméla. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zZaloby. Divody: Podie § 884 ob¢. zak. plati, kdyz
si strany vyhradily pouZziti urlité formy, domnénka, Ze pfed splnénim
této formy necht&ji byti vazany. Soud zji§tuje podle poji§tovaci smlouvy
ze dne 29. ledna 1929 a podle v3eobecnych pojiStovacich podminek, jez
jsou na strance 2. a 3. pojiSfovaci smlouvy vyti§tény, Ze se obé smluvni
strany podrobily pojistovacim podminkdm, obsazenym v pojistce. Tyto
podminky jsou pro obé smluvnf strany lex contractus. Podle § 5. vSeob.
pojist. podminek jest pojiSfovna, je-li pojistnik v prodleni s placenim
pojistného, splatného v prvém pojisfovacim roce, opravnéna, pokud
zaplaceni nebylo provedeno, zruSiti pojistovaci smlouvu bez v3eliké
vypovédi. Podle § 11 podminek jsou vSecka prohldSeni, totiz v3ecka
prohlaSend ujednani a oznameni, kterd &ini pojistnik, pojistény a ob-
mySleny k pojistovné na zadkladé zdkona nebo smlouvy, platnad jen,
stanou-li se pisemné. Podle § 29. zak. ze dne 23. prosince 1917 &is. 501
f. zak. musi se vSak stati i ozndmeni pojiStovny, kterym udéluje pojist-
niku ku placeni pojistného dodate¢nou Ilhiitu, pisemné se soulasnym
udanim pravnich ndsledkii dal§itho jeho prodleni v placeni pojistného.
Podle nazoru soudu nepozbyva tedy smlouva o Zivotni pojiSténi plat-
nosti sama sebou nésledkem nezaplaceni pojistné premie a nestava se
proto jiz bezu€innou. Chtéla-li Zalovana pojistovna poji§tovaci smlouvu
zrusiti z dvodu odst. (2) § 5 vSeob. pojist. podminek bez vSeliké vy-
povédi, méla podle nazoru soudu o tom vyrozuméti pojistnika pisemné.
Zalovana pojistovna vSak tak neuinila, nybrz pfijala pojistné 142 K¢
50 h, které ji pojistnik dne 5. srpna 1929 zaslal, a poslala pojistniku
kvitanci ze dne 9. srpna 1929 a nezminila se nijak o tom, Ze pouZiva
svého opravnéni a Ze zruSuje pojiSfovaci smlouvu (§ 863 ob¢. zdk.).
Tim dala podle nazoru soudu jasné€ najevo, ze pojistovaci smlouva i po-
dle jeji vile trva dale. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody:
Sporno jest, zda jest pojiStovna povinna vyrozuméti pisemné po-
jisténce o zruseni pojistovaci smlouvy pro nezapraveni ¢tvrtletni splatky
premie v prvém roce. Pravni nasledky prodleni s placenim premie podie
§§ 28 a 29 zak. o poj. smlouvé upraveny jsou v § 5 pojiStovacich pod-
minek. Podle odst. (1) tohoto paragrafu nebylo-li pojistné bud jednou
pro vidy nebo prvé ro&ni pojistné nebo nékterd splatka na prvé ro&ni
pojistné i se vSemi vedlej$imi poplatky zapravena nejdéle do osmi dnii
po splatnosti, ma poji§fovna pravo soudné vymdhati zaplaceni celého
pojistného jednou pro vzdy nebo celého prvého roCniho pojistného, a
to bez ohledu na smluvené jeho splatky, uplatnila-li vSak pojiStovna
23°
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sviij narok na prvé celoro¢ni pojistné s vedlej$imi poplatky nebo na po-
jistné jednou pro vzdy s vedlejSimi poplatky soudné, je ku plnéni po-
jisfovaci smlouvy povinna, nastane-li pojistnd udalost v dobg&, za kte-
rou pojistné je vymahano, mimo pfipad, Ze se poji§fovna zfekla naroku
na pojistné jeSté pfed nastoupenim pojistné udalosti. Ve druhém od-
stavci tohoto paragrafu pak jest stanoveno, Ze, je-li pojistnik v prodleni
s placenim pojistného, splatného v prvém roce pojistovacim, je po-
jistovna oprdvnéna, pokud zaplaceni nebylo provedeno, zrusiti smlouvu
pojiStovaci bez vypovédi. Teprve pro druhy smluvni rok a pro dalsi
pojistovaci 1éta povoluje tfeti odstavec téhoz paragrafu k zaplaceni po-
jistného Cekaci lhitu devadesatidenni ode dne splatnosti za ndhradu
5% turokil z prodleni s tim, Ze, zemfe-li pojistnik pfed uplynutim této
doby, pojisténi je v platnosti, i kdyZ nebylo dluzné pojistné do té doby
zaplaceno. Jde o premii za prvy rok, nikoliv o dal$i, a an, jak uvedeno,
pojistnik byl v prvém roce v prodleni s placenim druhé a tfeti &tvrtletni
splatky na jednorolni pojistné, které byly splatné dne 15. dubna a 15.
Cervence 1929, byla Zalovana pojiSfovna podle cit. ustanoveni pojist.
podminek oprdvnéna tyto splatky nebo celou ro¢ni premii vymahati
Zalobou, a byla by pak ku plnéni pojistovaci smlouvy povinna. AvSak
prava toho ani pfi druhé ani pfi tfeti splatce, pfi které v osmidenni lhiité
splatnosti t. j. od 15. Cervence 1929 je§té ani druhad splatka nebyla za-
pravena, nepouZzila, ani prava vymahati zaplaceni celého pojistného. Tim
pojistovaci pomér zanikl sdm sebou tim, Ze ndrok na premie ve Ihiité
podminkami stanovené nebyl soudné uplatnén, aniz tfeba pisemného vy-
rozuméni pojistnika, to tim méné, ana pojistovna dopisem ze dne
16. fijna 1929, pfed podanim Zaloby, prohlésila, Ze narok ze smlouvy
odmitd, &¢imzZ zfejmé& projevila viili smlouvu zrusiti podle § 5 (2) odst.
poj. podminek. Ze Zalovana splatku za druhé &tvrtleti az 9. srpna 1929,
tedy davno po uplynuti uvedené osmidenni lhiity, pfijala (§ 1415 obc.
zak.) neni je§té poshovénim, proto nemiiZe vylouciti nastoupeni na-
sledkil prodleni, premie nebyla zaplacena, jezto nebyla tplné zapravena,
ostatné poshovéni tykalo se jen druhé splatky, tfeti splatka nebyla vii-
bec zapravena.
Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatelka, opirajic se o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. s. f., snazi
se dovoditi z ustanoveni § 11 v8eobecnych pojistovacich podminek, Ze
~ se odstup pojistovny od pojistovaci smlouvy musi stati pisemné, ma-li
byti zavazny, a Ze proto ml¢ky projeveny odstup pojisfovny je bezvy-
znamny. Tim v8ak pfichazi do rozporu s ustanovenim § 11 vSeobecnych
pojistovacich podminek, jez vyZaduje jen od pojistnika, pojiSténého a
obmysleného pisemnouw formu pro jeho prohlaSeni, ujednani a oznameni.
Ustanovenim § 11 vSeobecnych pojistovacich podminek nelze proto
odfivodniti nutnost pisemné formy pro zadvazné prohldSeni pojiStovny
o odstupu od smlouvy; sta¢i jakykoliv zpiisob projevu, tedy i projev
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mle¢ky u€inény. AvSak projev ten se musi stati k pojistnikovi nebo k ob-
mySlené osobé¢, a to dfive, neZ nastala popstna udalost, v souzeném
ptipadé umrti Emlla D-a. Nebot’ ustanoveni § 5 ¢is. 2 vseobecnych po-
jistovacich podminek, jeZ se na souzeny pfipad vztahuje, neustanovuje,
7e se zruSeni smlouvy mfiZze stati pojiStovnou bez jakéhokoliv projevu
k pojistniku nebo k osob& obmyS$lené. PonévadZ tprava vSeobecnych
pojistovacich podminek pochazi od pojistovny, jest i ustanoveni § 5
vykladati v neprospéch pojiStovny. A Ze projev ten musi byti ucinén
pfed zanikem pojistné udalosti, plyne ze vSeobecnych ustanoveni o vy-
kladu smluv, podle nichz je vykladati smlouvy tak, by se nepficily za-
sadam poctivého styku. Odporuje vSak témto zédsadam, kdyz po-
jisfovna nevyvodi dfisledky z prodleni v placeni premii a pfijima je
dokud z toho méa prospéch, a zaujme opalné stanovisko, jakmile pro-
spéch pomine tim, Ze nastala pojistnd udalost a pojistna jistina se stala
splatnou. Ze pojiStovna u€inila k Zalobkyni pfed vznikem pojistné uda-
losti, pfed smrti Emila D-a ze dne 16. srpna 1929 projev o odstupu od
smlouvy, sama ani netvrdila. NedoS§lo-li timto zpiisobem k odstupu od
pojistovaci smlouvy, je Zalovana pojiSfovna povinna pojistnou jistinu
zaplatiti.

Cis. 11533.

Novela o pravu manzelskem (zakon ze dne 22. kvétna 1919 ¢is.
320 sb. z. a n.).

Podle § 19 zak. lze se doméhati nov é upravy stavu zaloZené¢ho
na ujednani stran nebo na rozhodnuti soudu, nikoliv dpravy otdzek, jeZ
dosud viibec nebyly upraveny. Dosavadni tipravou jest rozuméti upravu
positivniho razu, nikoliv zieknuti se naroku. Naroky, jichZ nové upravy
Ize se podle § 19 zak. domahati, rozdéleni jméni a vyZiva manzelky
a zaopatfeni déti, jsou kaZdy pro sebe narokem samostatnym, mohou
byti kazdy samostatné uplatnén a, neni-1i opacna viile stran, nelze z toho,
Ze jeden byl upraven, dovozovati narok na upravu druhého.

Zména pomérii bez zietele na § 19 zak. neodiivodiiuje pfiznani vy-
Zivného manzelce, jeZ se ho piivodné vzdala, le¢ Ze by bylo usuzovati
na to, Ze strany mély v umyslu ptipustiti jeho zmeénitelnost.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 136/31.)

Manzelstvi stran bylo dne 13. bfezna 1913 dobrovolné rozvedeno,
pfi Cemz se manzeika vzdala ndroku na vyZivné. Usnesenim ze dne
30. srpna 1919 bylo manzelstvi stran rozlouceno. Zaloba manzelky proti
manzeli o placeni vyZivného byla zamitnuta soudy vSech tii
stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodi:

Dovolatelka napada rozsudek odvolactho soudu z divodu § 503 &is.
4 c. f. s, le¢ nepravem. Mini, Ze jest opravnéna zadati podle § 19 roz-



