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jinym pracovmm podmmkam co do pracovni doby a uplaty za sluzby,
jest opodstatnen zavér, Ze tim nastala zména Zalobcova poméru pracov-
niho m1éky (§ 863 "obé. zak. ), prodez jest prihlédnouti k pracim, jez
zalobce v tomto druhém obdobi skutecné konal, ma-li by‘u rozhodnuto
o tom, zda konal vySsi dkony podle § 1 zak. cit.

Cis. 13634.

Pohledavky na zaplacem kupm ceny za objednané a dodané zbozi
na zakladé samostatnych uctii jest povazovati co do pfipustnosti dovo-
lani za pohledavky samostatne, tfebas byly spojeny v jedné zalobé a
jednotlivé Zaloby byly spojeny k spolecnému projednani a rozhodnuty
spoleénym rozsudkem.

(Rozh. ze dne 9.’éervna 1934, Rv 1 2054/33.)

Zalobam firmy o zaplacenl pohledavek za dodané zbozi o banizéi
soudy vyhovély. NejvyS§8i soud odmitl dovolani Zalovaného.

V~Dﬁvody'

Jest predevsim zkoumati, zda ]est dovolani prlpustne (§ 507, prvy
odstavec, c. T. s.). V souzené véci byly podle § 187, prvy odstavec, c. I. s.
spojeny ke spoletnému projednani tfi zaloby, podane a okresniho soudu
v Ch.: C II 653/32 o 513 K¢ 20 h, C II 654/32 o0 2429 K¢ 50 h a
C II 655/32 0 4376 KE35 h, o nich? bylo pak podle § 187 druhy odst.
c. . s. rozhodnuto spolecnym rozsudkem. V Zalobé C II 653/32 byl
zazalovan jeden narok na zaplaceni za objednané a dodané zbozi podle
uctu ze dne 30. fijna 1931. V zalobé C II 654/32 bylo zazalovano osm
nedoplatkit samostatnych 1éth za objednané a dodané zboZzi. Zadny
z téchto nedoplatkit neprevySoval 2000 K¢, ba sedm z nich nepfevySo-
valo ani 300 K¢. V zalobé C II 655/32 bylo zazalovano osm narokd na
zaplaceni za objednané a dodané zboZi na zakladé osmi samostat-
nvch aéth. Zadny ze Zalobnich narokd nepfevySoval 2000 K¢&. Kazdy
z naroki, uplatiiovanych v fecenych Zalobach byl narokem samostatnym,
jezto Slo vzdy o narok na zaplaceni kupni ceny (nedoplatku kupni ceny)
za objednané a ' dodané zbozi na zadkladé samostatného
uctu. Této samostatnosti nepozbyly zazalované naroky tim, ze byly
podle § 227 c. T. s. spojeny v jedné zalobé, ani tim, Ze jednotlivé zaloby
byly spojeny k spole¢nému projednani (§ 187, odstavec prvy, c. f. s.)
a Ze o nich bylo rozhodnuto spoleCnym rozsudkem (§ 187, odstavec
druhy, c. f. s.). Jest proto pripustnost dovolani posuzovati co do kazdého
zalobmho naroku samostatné. Jezto zAdny ze zazZalovanych narokil ne-
prevySuje 2000 K¢ a rozsudek tprveho soudu byl odvolacim soudem
potvrzen (§ 502, tfeti odstavec, c. T. s.), ano nékteré ze zZalobnich narokil
nepresahuu ani hranici pro véci nepatrné (§ 502, druhy odstavec,
c. f. s.), neni dovolani prlpustne a bylo je proto odmitnouti podle
prvého odstavce§ 507 c. f. s., kdyz tak neucinil jiz soud prvé stolice.
Na tom nic nemeéni, ze v dovolani jest uplatiiovana i zmateCnost napa-
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deného rozsudku, jezto ke zmatecnosti jest prlhhze‘u jen tehdy, dostala-li
se véc k vysSimu . soudu P ripustnym opravnym prostredkem
cemuz, ]ak doli¢eno, v souzeném ‘prlpade tak neni.

Cis. 13635.

Uvedeno-li v Zalobé jen, Ze Zalovany »dluhuje« Zalobci zazalovany
peniz, nebyly uvedeny skutkové okolnosti, na nichZ se zaklada Zalobni
narok, a nelze uznati rozsudkem pro zmeskani (§ 396 c. ¥. s.) podle Za-
loby. v takovém pripadé neni ditvodu k postupu soudu podie §§ 84 a 85
c. f. 8. ' '

" (Rozh. ze dne 9. dervna 1934, Rv I 2118/33.)

Zalobci uvedli v zalobé podané advokatem jen, Ze jim Zalovany dlu-
huje 1500 K¢ se 6% troky ode dne podani Zaloby, nabidli o tom dikaz
zapisky a vyslechem stran a navrhli, by Zalovany byl uznan povinnym
zaplatiti jim 1500 K¢ se 6% troky ode dne podéani Zaloby. K prvému
ustnimu jednani se nedostavil Zalovany, naceZ Zalobce zastoupeny advo-
katem navrhl vyneseni rozsudku pro zmeSkadni. Procesni soud
prvé stolice (okresni soud v K.) vyhovél navrhu a uznal rozsudkem
pro zmeskani podle zaloby. Odvolaci soud Zzalobu zamitl. D -
vody: Podle § 396 c. f. s. jest, zmeSka-li strana prvni rok, pokladati
prednes dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech ku predmétu
pravni rozepre se vztahujici za pravdivy, pokud neni vyvracen piedlo-
zenymi ditkazy, a jest na tomto zakladé k navrhu strany, kterd se dosta-
vila, rozhodnouti o zalobni Zadosti rozsudkem pro zmeSkéani. Ucini-li
dostavivsi se strana navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani, jest na
soudu posouditi, zdali dostavivsi se stranou prednesené skutkové okol-
nosti, které jest pokladati za pravdivé, zalobni narok skute¢né také odi-
vodiuji, a pakli ne, i proti dostavivsi se strané, ktera vydéni rozsudku
pro zmeSkani navrhla, rozhodnouti rozsudkem. V souzeném pripadé
dostavivsi se zalujici strana uvedla v Zalobeé, ]e]lz obsah jest zakladem
napadeného rozsudku pro zmeSkani, jen, Ze ji zalovana strana dluhu]P
1500 K¢ se 6% troky ode dne podam Zaloby. Toto tvrzeni neni vSak
skutkovym prednesem, z n€hoz by vyplyval zazalovany narok jako
pravni zavér, nybrz jest pradvnim zAvérem a tak schazeji viibec
skutecnosti, zazalovany narok odiivodiujici, a soud prvni stolice nepo-
soudil véc po strance pravni spravné, shledav zazalovany narok odd-
vodnénym, a Zalobé napadenym rozsudkem vyhovév.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle § 226 c. f. s. jest v zalobé uvésti skutkové okolnosti,
na nichz ze zaklada zalobcitv narok. Rovnéz § 78 ¢is. 2 c. I. s. pred-
pisuje, Ze pripravna podani, mezi néz nalezi i Zaloba, maji obsahovati
vyliCeni skutkovych poméri, jichz se chce strana pfi ustnim
jednani dovolavati. Zalobci vSak uvedli v Zalobé jen, Ze jim Zalovany
sdluhuje« zazalovanou Castku. V tom nelze spatfovati uvedeni skutko-



