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§§ 231—233 ex. f. jest odkazati na pofad prava vidy tCastnika odpor
vznasejiciho, nikoliv ti¢astniky, proti jichZ pfihlaSce se odpor vznasi
(srov. rozh. G. U. ¢is. 1030) a proto pravem odkazal soud prvé stolice
veskeré uclastniky, ktefi vznesli odpor proti pfihlaSce A. S., na pofad
prava. Pokud stéZovatelka uplatiiovala v rekursu, Ze A. S. jako cesionaf
mél uplatiovati svlij narok Zalobou podle § 37 ex. f., poukazuje se na
rozhodnuti ¢is. 2802 sb. n. s. '

Cis. 14118.

Rolnické usedlosti stfedni velikosti ve smyslu zakona ze dne 7. srpna
1908 cis. 68 z. z. ¢.

Pozemky, jeZ jsou dosud v pozemkové knize zapsany jako louky, jez
viak lze zpenéZiti i jako stavebni parcely pro jich vyhodnou polohu,
nelze vylouciti ze souboru nemovitosti, patficich do poziistalosti, za tim
uCelem, aby tim byl sniZen vynos celé usedlosti pod 1.500 K¢.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R I 1692/34.)

Niz8§isoudy vyslovily, Ze soubor nemovitosti patficich pozfista-
losti po Josefu B. nelze pokladati za rolnickou usedlost stfedni velikosti
podle zakona ze dne 7. srpna 1908 (is. 68 z. z. ., prvy soud mimo
jiné z téchto diivodii: Podle ustanoveni § 1 zdkona ze dne 7. srpna
1908 ¢&is. 68 z. z. €. jsou rolnickymi usedlostmi stfedni velikosti, na néz
se vztahuji tyto zdkonné pfedpisy, jen rolnické statky, dvory s obytnym
domem, jichZ listy katastralni vynos cini nejméné 100 K& a jeZ maji
nejméné 5 ha rozlohy, bez ohledu vSak na vyméru nesmi Cisty kata-
stralni vynos pievySovati 1.500 K¢&. Podle pozemnostniho archu ¢ini
Cisty katastralni vynos usedlosti celkem 1.513 K& 22 h, tudiz o 13 K¢
22 h vice, nez ptipou§ti ustanoveni § 1 lit. b) citovaného zakona ze dne
7. srpna 1908 &is. 68 z. z. ¢. PfihlaSena dédiCka Kristina B. namita sice,
Ze pry od toho tfeba odecisti pozemky, které nejsou hospodaisky vzdé-
lavany a netvoii tedy soucast selské usedlosti, ¢imZ by se zmenSil Cisty
vynos na 1.472°94 K¢&. Soubor pozemkidt v pozemnostnim archu tvofi
v3ak nedé¢litelné pro tento el spoleCenstvi, nelze z n€ho odnimati jed-
notlivé parcely t. & hospodafsky a zemédélsky nevzdélané za ucelem
zmenSeni komplexu nemovitosti pfevySujiciho jinak svym Cistym kata-
stralnim vynosem tfedné stanovenym nejvys$$i pfipadnou hranici urce-
nou zakonodarcem pro pojem rolnického statku stfedni velikosti.
Nesl se uimysl zdkonodarciiv k tomu, by byl zachovan silny stfedni
stav rolnictva pfi svém majetku, a proto vylou¢il z tc¢asti na vy-
hodach ze zédkona toho plynoucich jak pfili§ nepatrné usedlosti selské,
tak i usedlosti bliZici se pojmu velkostatek. V konkrétnim pak pfipadg,
kdy se vlivem vhodné polohy jednotlivych zemédélskych pozemkil tyto
méni v nékolikandsobné draz§i parcely stavebni bylo by tim méné na
misté projednavati poziistalost tuto podle zdkona ze dne 7. srpna 1908
Cis. 68 z. z. &., pro coZ neni viibec ani zakladnich zdkonnych pfedpokladii.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Jde o ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ze dne 7. srpna 1908 Cis. 68 z. z. C.
Ke spravnym diivodiim rekursniho soudu, na néz se odkazuje, se pfi-
pomina, Ze jiz podle nafizeni min. sprav. ze dne 28. unora 1909 ¢is. 3
min. v. k provedeni zdkona &is. 68/1908 z. z. €. vydaného, bylo k § 1
pod bodem 6 uvedeno, Ze pojem rolnické (selské) usedlosti nevyluCuje,
aby k ni naleZely kromé poli jiné parcely, jichZ Ize uZivati zem&delskym
vzdélanim pidy, dale lesni nebo vodni nebo takové pozemky, které jsou
neplodné nebo jsou odiaty prvotni vyrob&. TotéZ disledn€ plati i o po-
zemcich, které jsou v pozemkové knize dosud zapsadny jako louky, jez
v3ak lze zpenéziti i jako stavebni parcely pro jich vyhodnou polohu. Ve
stejném smyslu rozhodl nejvy3si soud pod ¢&is. 7472 sb. n. s. Jde
o otazku pravniho posouzeni a nikoli o zfejmy rozpor se spisy, kdyz
pfes to, Ze odhadci pozemky, o néZ jde, oznalili jako stavebni parcely
~a Ze o nich prohlasil jeden ze znalcli, Ze nejsou ve stavu zemédélské
piidy a jsou stavebnimi plochami, niz§i soudy nevyloucily tyto pozemky
ze souboru nemovitosti do poziistalosti patficich za tim hcfelem, aby tim
byl sniZen ¢isty vynos celé usedlosti pod 1.500 K¢, totiz pod miru, ktera
podle § 1 odst. prvy b) zak. &is. 68/1908 z. z. &. jest rozhodujici pro
rolnicky statek, aby nan mohlo byti pouzito pfedpisti tohoto zakona.

Cis. 14119.

Civilni soud jest vazan odsuzujicim trestnim rozsudkem nejen, kdyz
podminkou soukromopravniho naroku je pfimo, aby tu byl trestny Cin,
nybrZ i kdyz skuteCnost tvofici podminku pro odsouzeni pro trestny Cin
byla frestnim soudem v odsuzujicim rozsudku zjiSténa a skuteCnost ta
je zarovein rozhodnou pro soukromopravni narok a tudiz pro feSeni ci-
vilniho sporu. :

Vyrok trestniho soudu o zavinéni Zalovaného na sraice (§ 431 tr.
zak.) jest smérodatnym pro uplatiiovani naroku na nahradu Skody, af
jde o poskozeni na téle nebo na majetku.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, Rv I 347/33))

Zalobce (jeho Sofér) srazil se autem s kofiskym povozem, Fizenym
zalovanym. Ke srazce doslo, protoZe povoz Zalovaného nebyl osvétlen,
a¢ jiz byla tma a snéhova vanice. NiZ§i soudy, neuznavie Zalobni
narok na nihradu za po$kozeni auta diivodem po pravu, Zalobu zamitly.

Nejvys§si soud vyhovél dovoldni Zalobcovu a napadeny roz-
sudek zménil tak, Ze zaZalovany narok je diivodem po pravu.

Divody:

Jest nesporno, Ze Zzalovany byl pravoplatnym trestnim rozsudkem
odsouzem pro prestupek § 431 tr. zak., spachany tim, Ze neosvétlenym
povozem neopatrné jel a sraZku s autem zpfisobil, a¢ podle svého za-
mestnani mohl nahlédnouti, Ze 1idé na zdravi poskozeni byti mohou.
Tento odsuzujici nalez trestniho soudu jest podle § 268 c. f. s. pro



