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muze byti pfipadna ztrata uhrazena; nezalezi na tom, Ze véfiteié jimi
nebyli poskozeni.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1925, Zm 1 93/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. listopadu 1924, pokud iim byl stézovatel uznan
virnym pmcmcm upadku z nedbalosti podle §u 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak.,
mimo jin¢ z téchto

duvodnua:

S hlediska diivodu zmate€nosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . dluzno
zkoumati i tyto namitky zmatecni stiznosti: 1. Ze neni dokazano, ze
obzalovany uzival lehkomyslné uvéru, 2. Ze obchody, jez uzaviel s ban-
kou, nebyly odvazne, 3. ze vifitele obzalovaného nebyli témito obchody
poSkozeni, 4. Ze v dob¢, kdy byl obzalovany dle zjisté¢ni nalézaciho
soudu povinen navrhnouti vyrovnavaci fizeni neb zahajeni upadku,
dluhy obZalovan¢ho nepfevySovaly jeho jméni. Z §u 486 c&is. 1 tr. zak
vysvita, ze nedbalost, tam pfedpokladana, mize zalezeti v nepfiméfe-
ném neb o lehkomyslném uzivani uveéru. V tomto pfipadé bylo obza-
lovanému kladeno za vinu a nalézacim soudem zjisténo, Ze obzalovany
ptivodil si neschopnost platiti tim, ze uzival nepfiméfené tveéru. Lehko-
myslné uzivani 0véru nepfichazi tudiz v tomto pfipad¢ jako podminka
skutkové podstaty precinu podle §u 486 ¢&is. 1 tr. zak. vitbec v tvahu.
Odvaznymi obchody po rozumu posléze citovan¢ho ustanoveni zakona
isou obchody, pfi nichz nutno pocitati s veétsi pravdépodobnosti, nez
u jinych obchodil, s moznosti ztraty a k jejichz podniknuti je proto po-
trebi kapitalu, jimz mtze byti pfipadna ztrata uhrazena. V tomto p¥ipadc
zjistil nalézaci soud, ze obzalovany pustil se bez potfebnych obchodnich
znalosti a bez potfebnych hmotnych prostfedkit do obchodii d¥ivim ve
velkém, které qkonél]y nezdarem. Za tohoto stavu skutkovych ziisténi
shledal nalézaci soud v obchodech tu v tdvahu pfichazejicich pravem
obchody odvazné. Namitka, ze témito odvaznymi obchody nebyli vé-
fitel¢ obzalovan¢ho poSkozeni, jevi sc¢ byti pravné bezpodstatnou;
nebot ke skutkové podstaté pieCinu podle §u 486 &is. 1 tr. zak. se ne-
vyzaduje, by véfitelé byli poSkozeni. PoSkozeni véfiteli pfedpoklada
pouze pfecin podle §u 486 &is. 2 tr. zak. Za stejn¢ bezvyznamnou dluzno
koneént oznaditi t6z namitku &is. 4; nebot ke skutkové podstatd pre—
Cinu podle §u 486 C&is. 1 tr. zak. se nevvhledava aby pachatel byl pfe-
dluzen a jednal, jsa si vedom tohoto stavu, nybrz je jen potiebi, aby
vedel ze je neschopen platiti, a nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany byl
neschopen platiti a Ze mu byl tento stav znam.

Cis. 2024.

S hlediska §u 187 tr. zak. dluzno nahraditi i naklady revise.

»Vrchnosti« jest i ckresni politicka sprava.

ProhlaSeri pachatelovo, Ze svoluje, by revisi zjistény schodek byl
vtélenn v pozemkové knize na jeho majetek, nestaci k beztrestnosti ve
smyslu §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1925, Zm 11 195/25.)



Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Jihlave
ze dne 15. prosince 1924, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
zpronevery podle §§it 181, 182 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Pravoi posouzeni vect, pokud jde o odepieni dobrodini podle §u 187
tr. zak., jest ve shod¢ se zakonem (¢is. 9 D) §u 281 ftr. 1. ) Zjisténo je,
z¢ na obzalovaného bylo dne 8. tnora 1924 ucinéno u okresni politick?
spravy oznameni pro zpronevéru a ze okresni politicka sprava predala
oznamgni to dne 12. tnora 1924 Cetnictvu k vySetfeni. Jiz pred tim byla
viak zemskym vyborem nafizena revise obecniho hospodafstvi organcin
zemskc¢ho vyboru. Za ]euho pwbchu byl jiz dne 25. ledna 1924 zustur
schodek 12244 K¢ 48 h, jejz <)bLalovany uznal a dal svoleni, by byl
zajisten v pozemkove knize na jeho majetku. Podobné uznani a souhlas
dal obZalovany dne 1. a 2. tnora 1924 k zajisteni schodku, jeho7 vyse
do tohoto dne byla zji§téna 14.980 K& 36 h. Le¢ ani tato ¢astka nch)la
konecna; ukazalo se dne 22. tnora 1924, Ze schodek je jesté vyssi a
fini 16.176 K¢ 71 h. I spravnost tohoto schodku uznal obzalovany a dal
souhlas k jeho knihovnimu vtéleni na svych nemovitostech. Ze zjisténi
tech plyne, Ze v dob¢, kdy na obZalovancho bylo u okresni politické
spravy (vrchnosti) u¢incno oznameni pro zpronevéru (8. tnora 1924),
pokud se tyce, kdy oznameni to bylo predano cetnictvu (vrchnosti)
k vySetreni (12. tnora 1924), tudiz v dob¢, kdy vrchnost o zavinéni
cbzalovancho mcla jiz vedomost, nebyla ve §ker a skoda obzalovanym
nahrazena, poncvadz se dodatednt ukazalo, Ze zpronevéra je o 1196 Kz
35 h vetsi; k tomu pl‘iéitati dluzno jest¢ 500 K¢ atrat revise, k nimz drive
piihlizeno nebylo, jez vsak padaji téz k tiZi Ob/alovancmu privodeny
byvse jcho protipravnim jednanim. Jezto ustanoveni §u 187 t1 zak. Cini
beztrestnost odvislou bezvyjimedné od toho, aby narada veskeré Skody
stala se dfive, nez soud anebo jinaka vrchnost zvi o pachatelové pro-
vinéni, je nepochybno, Ze beztrestnost ve smyslu §u 187 tr. zak. byla
cdepfena pravem. Na tomto stavu véci nemze zmeéniti nicecho okolnost,
7¢ obzalovany dne 25. ledna 1924 ucinil prohlaseni, ze v tom pfipadc,
bude-1i revisi zjiStén jesté dal§i schodek, dava svoleni, by i tato po-
hledavka byla v pozemkove¢ knize na jeho majetku vtclena. Nebot

v prohlageni tom lze spatifovati jen ochotu, pokud se tyce vseobecny.
CISC]H( neurcity slib, v budoucnu vySetfenou Skodu dalsi nahraditi, kte-
1L7t<> pmh]dxcm nelze na roven klasti nahradé Skody ve Qm}slu §u 187

o zak., 117 jest jen skutedna nahrada Skody; v takovém pnp 1d¢ zustava
‘cn pri puuhe dobré vali, Skodu nahraditi, ale bez skutecn¢ nahrady.
ktera jest podle zakona nezbytnou podminkou beztrestnosti.

Bezdavodnd popird stiznost, ze dne 8. tnora 1924, piipadn¢ 12. tinora
-924 nebyl obzalovany vrchnosti oznacen jako paclmtd Uvadit se
v oznameni na okresni politickou spravu ze (lne 8. tnora 1924 vyslovn¢
iméno obzalovancho jako starosty, mluvi se tam o zpronevéie obecniho
majetku a 7ada se za ncodkladn¢ nafizeni trestniho fizeni. To staci
dle zakona upln¢, by odavadnilo podezieni tradu proti obzalovantmu
o vvloucilo pouziti §u 187 tr. zak., zvIasté kdyz dle zéakona, jak zc sou-
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vistesti s §em 188 tr. zak. vysvita, neni zapotiebi, by vrchnost méla jiz
uréitou védomost o vin¢ pachatelové, ze naopak sta¢i pouhé plitahy
oditvodnen¢é podezieni. Jiz z hofejSich tvah jest vylou¢eno pfiznani
dobrodini §u 187 tr. zak. obzalovanému a neni tfeba obirati se dalsimi
otazkami, zejména tou, Ze Skoda obci zplisobena dochazi pln¢ uthrady
z majetku obZalovancho a ze v diisledku toho neni spravny vyrok soudu,
7e nahrada Skody prohlaSenimi obzalovaného neni pIné zajisténa atd.
7 uvah téch vyplyva také opravnénost zamitnuti navrhu obhajoby, by
s rozhodnutim o trestni véci bylo vyckano az do exekucniho prodeje
nemovitosti obzalovanc¢ho, by se tak zjistilo, ze veSkera Skoda byla sku-
fe¢n¢ kryta; nebot ani za tohoto predpokladu nebylo by lze rozhod-
nouti ve prospéch obzalovan¢ho, jezto, jak dovodéno, nestala se na-
hrada veSkeré Skody véas.

Cis. 2025.

Zavinéni podle §u 335 tr. zak. vyZaduje v subjektivnim sméru, by si
pachatel byl védom nebezpeci s jeho Cinem (opomenutim) spojeného
(zavinéni védomé), nebo 7e si nebezpeci to neuvédomil z nedostaiku
povinné péce (zavinéni nevédomé). Trestnost ¢inu v druhém prlpadc
nenastava, mohl-li pachafcel nebezpecenstvi poznati jen pfi zvySene,
obecnou miru pevySujici pozornosti, nastava vsak, nepouzil-li pachatel
oné pozornosti, kteréz by byl pouzil vzhledem k pevaze ¢inu a danym
okolnostem kazdy rozumny ¢lovék, a bylo-li nebezpeci pifi pouziti této
pozornosti ¢z poznatelnym.

Pad ditéte do hrnce s horkou vodeu postaveného na dvore.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1925, Zm 11 152/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti oh/alovam do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 10. bfezna 1925, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
pfeinem proti l)C/pcumsh zivota podle §u 335 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pI‘OJLdH al a rozhodl,
mimo jinZ z téchto

divodi:

Pre¢inem podle Su 335 tr. zak. jest vinnym, kdo se dopousti Cinu
neb opomenuti, o némz miize jiz dle pmozenygh jeho nasledku kazdcemu
snadno poznatelnych, rozpoznati, Ze jim lze zpusobiti- nebo zveétSiti ne-
bezpecenstvi Zivota, zdravi nebo bezpecnosti t¢ia lidského. Zavincni
podle §u 335 tr. zak. jest tu po subjektivni strance nejen tehdy, kdyz si
byl pachatel védom nebezpeci, s jeho ¢inem neb opomenutim spojencho
(zavinéni véaome), nybrz i tehdy, kdyz si nebezpec¢i to nasledkem ne-
dostatku povinn¢ péce neuvedomil (zavincéni nevédomé). Trestnost Cinu
v druhém piipade nenastava jiz tehdy, mohl-li pachatel nebezpelen-
swi poznati jen za pouziti zvvSené, obecnou miru pievysujici pozornosti,
nastava véak, nop()un] ti pachatel oné pozornosti, kteréz by hyl pouzil
vzhledem k povaze ¢inu a danym okolnostem, za nichz &in byl spachan,
kazdykoliv rozumny c¢lovek, a bylo-li nebezpecenstvi pii pouziti tcto
pozornosti {éz poznatelnym. V tomto pripade zjistil nalézaci soud, Ze



