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Zalobce tvrdil, ze mu pfislusi podle notafského spisu ze dne 30.
kveétna 1921 proti Antoninu F-ovi narok na odevzdani knihovniho tc-
lesa vlozky knihovni &is. 30 (vyménkarsky domek), a domahal se z od-
puréich divodit § 2 ¢is. 2 a 4 a § 3 ¢&s. 1 odp. fadu toho, by trhova
smlouva ze dne 13. bfezna 1926, jiz prodal Antonin F. Zalované toto
knihovni téleso, jakoz i vklad prava vlastnick¢ho, provedeny na jejim
zaklad¢ v knihovnim télese vl. ¢is. 30 pro zalovanou, byly prohlaSeny
proti nému za bezacinné a zalovana byla uznana povinnou, by po smrti
Antonina F-a pfevedla knihovni téleso na zalobce a svolila ke vkladu
vlastnick¢ho prava pro ncho. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech
tii stolic, NejvysSsSim soudem z tcchto

didvodiu:

Zalob¢ bylo odeptiti opravneéni. Podle § 8§ odp. fadu jest k odporu
opravnén kazdy vetitel, jehoz pohledavka jest vykonatelna, at vznikla
kdykohv, nevedla-li exekuce na dluznikovo jméni k uplnému uspokojeni
veritelova nebo lze-li miti za to, Ze k uspokojeni vcfitelovu nepovede.
Ustanoveni to vyzaduje tudiz pfedn¢, by pohledavka Zzalobce za dluz-
nikem pozistavala z plnéni v penczich, tedy aby tu byla pohledavka
penczitd. Nebot v jinych pfipadech, jde-li na pf. o narok na vydani
uréité véci nebo na jin¢ plnéni nepenézité, neni tu pohledavky, pro kte-
rou by mohlo byti docileno uspokojeni vetitele bezprostiedné ze jméni
vedenim exekuce na né. Nebot tu nastupuje na misto naroku na plnéni
in natura, odporovatelnym jednanim zmafeného, pfedevSim pohledavka
na nahradu skody proti dluznikovi a teprve, je-li tato nedobytna, jest tu
poruSeno uspokojeni pohledavky vctitelovy, jez se vyzaduje pro odpo-
rovani (srv. Bartsch-Pollak kom. k § 8 pozn. 4 a 15, Ehrenzweig kom.
str. 482 a Voska, Vydani odptir¢iho fadu pozn. 2 § 8.) Ze zalobci prislusi
za dluznikem pohledavka v penézich, zalobce ani netvrdil, pohledavku
pak, ktera mu podle udaji zalobnich pfislusi (narok na odevzdani
knihovniho télesa, vymeénkafského domku) nelze povazovati za takovou
pohledavku. Nemohlo proto zalobé byti vyhovéno uz pro tento nedosta-
tek predpokladu § 8 odp. t.

Cis. 7599.

Nahrady Skody proti prazské obci, jezto neudrZzovala v fadném stavu
chodnik, nepatfici k Zadnému domu, nelze se domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv I 522/27.)

Zalobkyné domahala se na obci hlavniho mésta Prahy nahrady
Skody za t1raz, jejz utrpéla tim, ze uklouzla na chodniku, jenz nebyl
radn¢ posypan, a¢ bylo na n¢m naledi. Chednik ten nepatiil k zZadnému
domu. Procesni soud prvé stolice uznal zalobni narok di-
vodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu i s pfed-
chozim fizenim a odmiti zalobu.
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Diavody:

Ani strany ani soudy nedaly si otazku, zda zazalovany narok patii
na pofad prava. Vzhledem k predpisu § 240 tieti odstavec c. . s. mu-
sel dovolaci soud tak uciniti sam od sebe. Zalobkyn¢ zada na zalovanc
obci nahradu Skody za traz, ktery utrpela tim, ze na chodniku v Je¢né
ulici, ktery nepatfi k Zadnému domu a o jehoZz stav nalezi pecovati obci,
uklouzla, ponévadZ nebyl radn¢ posypan, a¢ na ném bylo naledi. Zalo-
vana obec uznava, Ze jest povinna dati tento chodnik Cistiti, brani se
vSak namitkou, Ze vyhovcla predpisu magistratni vyhlasky ze dne 7.
bfezna 1883, ¢is. 165.538 o ¢isténi chodnikl. Kdyby §lo o $kodu z pre-
stoupeni tohoto pfedpisu, patfila by ovSem zaloba podle § 1311 obl.
zak. na soud. Nez tento pfedpis tykd se jen majiteli domi, jimz uklada,
by cistili chodniky podél svych usedlosti. O chodnik, ktery obec je po-
vinna Cistiti jako majitelka domu, tu vSak nejde, nybrZ o chodnik na ve-
fejn¢ ulici, kde domu neni. Povinnost obce, peCovati o Cisténi tohoto
chodniku, nelze tudiz odiivodniti onim policejnim pfedpisem, nybrz po-
vinnost ta vyplyva jediné z ustanoveni § 81 obecniho fadu prazského.
Tento ustanovuje pod napisem »Sprava mistni policie« — krom¢ jin¢ho,
coz zde nepfichazi v avahu, — Ze obec pecuje o dlazdéni a o zachovani
tfid a o silnice, vyjimajic ty, o néz pecuje stat, a ze vykonava policii
uli¢ni. Pro obec bez vlastniho statutu upravuje § 28 &is. 3 Ces. ob. zfiz.
tento predmct v ten zptisob, Ze do samostatného oboru ptisobnosti obce
nalezi pé€e o udrzovani obecnich silnic, cest a namésti, jakoz i o bez-
pecnou a snadnou dopravu. Tento pfedpis vyklada se (srov. Bohuslav,
¢is. 5158) v ten smysl, ze podle n¢ho nalezi k povinnosti obce podle
okolnosti téZ posypavani obecnich cest pfi naledi a zZe jest to povinnosti,
uloZzenou obci v oboru mistni policie. § 81 obecniho fadu prazského ne-
ma ustanoveni obsaZeného v § 28 ¢is. 3 ¢es. ob. zfiz., Ze obci naleZi téz
péce o bezpe€nou a snadnou dopravu. AvSak v povinnosti ulozené praz-
sk¢ obci v § 81, zachovavati tiidy a silnice a vykonavati policii uli¢ni,
jest zahrnuta jeji povinnost udrzovati tfidy a silnice ve stavu takovém,
by vyhovovaly svému ucelu, tedy v takovém, by byla po nich mozna
bezpecna chiize a jizda, a z této povinnosti pak plyne povinnost, ulice
podle potieby Cistiti a pfi naledi i posypavati, pokud ov§em tato povin-
nost ohledn¢ cisténi chodnikit pfed domy onim nafizenim magistratu
neni pfesunuta na majitele domii. Tato povinnost nélezi k povinnostem,
jez shrnuje § 81 obecniho fadu prazského pod pojmem spravy mistai
policie a jest tudiz uloZena obci jako vefejnopravnimu organu, povéfe-
nému vykonem mistni policie. Domaha-li se zalobkyn¢ nahrady 3kody,
ponévadZz obec chodnik v bezpecném stavu neudrzovala, jest dfivodem
jejiho naroku zanedbani povinnosti, kterd jest obci uloZena jako vefejno-
pravnimu organu v oboru mistni policie. To jest diavod vefejnopravni a
v dusledku toho jest v této vcci podle § 1 j. n. pofad prava vyloucen.
Ze obecni fad prazsky nema ustanoveni srovnalého s § 37 &es. obec.
ziiz., jest bez vyznamu pro otazku, zda jde o narok vefejnopravni ¢i sou-
kromopravni, zda tedy pofad prava je vylouCen nebo pfipustén. Roz-
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sudky obou niz§ich soudt a celé fizeni predchozi jsou tudiz zmatecné
podie § 477 Cis. 6 ¢. f. s. Bylo je podle §§ 477 prvy odstavec, 478 prvy
odstavec, 513 c¢. f. s. zruSiti a zalobu odmitnouti.

Cis. 7600.

Ma-li hromadna véc jako takova byti pfedmétem zastavniho prava
v tom smyslu, 7e jednotlivé kusy zcizenim vystupuji ze zastavy a jiné
nové nabyté vstupuji na jejich misto, musi to byti zvlasté umluveno, ale
ani pak nemiize tu disponovati sam zastavce.

Odpiirci narok v apadku.

Védomost zastupce nahrazuje védomost zastoupeného, v jeho7 jméné
vystupoval pfi odporovatelném pravnim jednani.

Obdrzel-li upadkovy véfitel zajiSténi neb uspokojeni pohledavky 7a
dluznikovy insolvence, jest iz v tom zkraceni ostatniho véfitelstva a
plyne z toho odporovatelnost jednani. Je-li v8ak druhou stranou, ucast-
nou na pravnim jednani, osoba jina, musi Zalobce prokazati kromé ostat-
nich predpokladii, 7e timto pravnim jednanim byli véfitelé zkraceni.
Umyslu apadce, poskoditi véfitele, se k odporovatelnosti podle § 31
¢is. 2 konk. f. nevyhledava. Jde o pfipad § 31 ¢is. 2 konk. ¥., nebyl-li
oddéiny véfitel zaplacen z vytéZku hromadné zastavy, nybrz uspokojen
kupnim pfevodem zastavenych véci. Spada sem téz pripad, bylo-1i diuz-
nikem ve stavu insolvence poskytnuto oddélnému véfiteli uspokojeni po-
stupem actovych pohledavek. Otazka, zda druhé strané musela byti
dluznikova insolvence znama, jest otazkou pravni. Zavinéni stiha tu ne-
ien toho, kdo byl lehkomyslnym, nybrZ i toho, kdo byl prosté nedbalym,
lhostejnym, nepozornym.

Nebyl-li oddélny véritel zaplacen z vytézku hromadné zastavy, nybrz
uspokojen kupnim pievodem zastavenych véci, jest opodstatnén i od-
purci ditvod § 30 ¢is. 1 konk. ¥., stal-li se pfevod jiZ za insolvence dlui-
nikovy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv I 731/27.)

Spravcee upadkové podstaty domahal se odpiir¢i zalobou na zalované
zalozne, by proti dpadkovému véfitelstvu byla prohlasena bezicinnou
kupni smlouva ze dne 19. a 20. bfezna 1925, jiz pievzala Zalovana od
ipadce zbozi, v zalob¢ jednotlivé vypoctené, celkem za 128.054 K¢
50 h, jakoz i postoupeni uctd, v zalobé jednotiivé uvedenych, v celkové
vysi 40.714 K¢ 10 h a by zalovana byla uznana povinnou zaplatiti apad-
kove podstate 128.054 K¢ a 40.714 K& 10 h. Oba nizsi soudy
zalobu zamitly.

N ejvys§si soud vyhovel dovolani zalobee potud, ze uznal pra-
vem, ze proti verfitelstvu v tpadku firmy N. prohlasuji se bezucinnymi
pravni jednani mezi apadcem Janem N-em, majitelem firmy N., a zalo-
vanou a to kupni smlouva ze dne 19. a 20. bfezna 1925, kterou zalovana



