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v tomto sporu nelze s t¢inkem pravni moci proti Rudolfu L-ovi ur€iti,
zda sporn¢ castky kupni ceny zalobkyni skute¢n¢ po pravu prislusely,
nezalezi. Jet soud opravnén, by ve sporu fesil vSechny sporné otazky,
jez tfeba jen jako otazky prejudicidlni tvofi zakiad jeho rozhodnuti.
Soud mitize sice za urCitych predpoklada (§ 190 c. f. s.) spor prerusiti,
by vyc¢kal vysledek jiného sporu, ktery muze miti pro jeho rozhodnuti
vyznam piedurcujici, neni vSak opravnen, by odkazoval strany, by za-
hajily spor za tim ucelem, by v ném urcité prejudicielni otazky pfedem
byly vyteseny, nebot tento tikol spada de oboru jeho vlastni plisobnosti.

Cis. 6753.

Na advokatovi miize se klient domahati s aspéchem nahrady Skody
z ditvodu, 7ze nepodal véas opravného prostiedku, pouze tehdy, proka-
7e-li, Ze by se byl opravny prostiedek setkal s naprostym vysledkem.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1927, Rv 1 1214/26.)

Zalobkyn¢ domdhala se na zalovaném advokatu nahrady skody, jez-
to nepodal v¢as odvolani do rozsudku, jimZ byla jeji Zaloba zamitnuta.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, NejvySsSim
soudem z téchto

duvodi:

Zalobkyn¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho duvodu
§u 503 ¢. 4 ¢. i. s. Zalobu o nahradu skody opira o to, Ze pry zalovany
zavinil nepfiznivy vysledek sporu proti poStovnimu dobrocinnému
spolku V. o vyplaceni podpory ve vysi 4.000 K¢. Zavinéni to pry spociva
v tom, ze rozsudek v této véci vyneseny se u zalované¢ho ztratil a Thiita
ku podani opravnych prostiedkii nebyla poznamenana, takze rozsudek
nebyl vibec napaden. Pfipadn¢ dovodily nizs§i soudy, ze v opomenuti
podani odvolani jest ve smyslu §u 1313 a) obc. zak. spatfovati zavi-
néni zalovaného podle §§ 1297, 1299 ob¢. zak. Chtéla-li se vSak za-
lobkyn¢ domahati svého naroku na nahradu Skody s tuspéchem, nale-
zelo ii, by dokazala krom¢ zavinéni téz pficinnou souvislost zavinéni
a nastalou $kodu. V tomto sméru bylo vsak uvaziti, ze zalobkyné¢ vzhle-
dem k tomu, 7e svou Zzalobu zaklada na tom, ze zalovany opomenul
podati piikdzané mu odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne
19. listopadu 1924, méla téz dokazati, Ze by zalovany, kdyby byl odvo-
lani podal, byl docilil Gspéiného vysledku jejiho sporu, tudiz Ze by
odvolani bylo byvalo spoijeno s naprostym vysledkem. Tohoto ditkazu
vsak zalobkyn¢ neprovedla.

Cis. 6754.

Zavazek spoludluznikit neni v zasadé sofidarnim.
Cl. 280 obch, zak. stanovi solidarmi zavaznost toliko tehdy, kdyz ivé
osohy vzaly spolec¢né na sebe zavazek proti osobé tieti ve smlouvé, j27
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jest obchodem na jejich strang, tudiz na strané kazdé z nich, u viech a
nikoliv jen na strané nékteré z nich.

Je-1i smlouva cbchodem jen na strané jedné nebg nékterych z nich,
ruci ta nebo ty, na jejichz strané jest pravé obchodem, solidarné, ostatni
vSak jen podle poctu hlav.

Solidarnost zazalovaného naroku dluzno opodstatniti skutkovymi
okornostmi v zalobé,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1927, Rv 1 1307/26.)

Zalobce sprostiedkoval prodej hostince, nalezejiciho Vaclavu F-ovi,
Marii F-ové a Ann¢ F-ové, a domahal se zaplaceni provise solidarn¢
na vSech trech prodatelich. Procesnisoud prvé stolice uznal
podle Zaloby. V odvolani napadali Zalovani pouze %olidémoet zavazku.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud
zménil rozsudky obou niz8ich soudtt potud, Ze vyloucil z rozsudecného
vyroku solidarnost platebniho zavazku zalovanych.

Diavody:

Odvolaci soud odavodnuje vyrok o solidarnosti zavazku zalovanvch
k zaplaceni sprostfedkovaci provise ohledné Vaclava F-a tim, Ze tyz ja-
ko hostinsky a feznik je obchodnikem podle ¢l. 4 a 271 ¢is. 1 obch.
zak., takze, — jelikoz pro smlouvu o sprostfedkovani kupu nebo pro-
deje nemovitosti neplati pfedpis ¢l. 275 obch. zak., podle n¢hoz smlouvy
o nemovitostech nejsou obchody, — za provisi se zalobcem ujednanou
ruc¢i solidarné, ohledné¢ zalovanych Marie a Anny F-ové pak tim, Ze tyto,
pfistoupivse pry ke smlouv¢, sjednané mezi zalobcem a Vaclavem F-em
tim, Ze jako spolumajitelé prodavaného domu s inventafem pouzily za-
lobce jako sprostiedkovatele, staly se takto podle §§ 1344 a 1347 obc¢.
zak. spolu s Vaclavem F-em spoludluzniky a ru¢i proto s nim, ktery
ruc¢i za cely dluh rukou nerozdilnou, jak podle plné moci zalobci mi¢ky
udélené, tak i podle ¢1. 280 obch. zak. téz rukou nerozdilnou. Odvolaci
soud buduje tedy svij tsudek o solidarnosti zazalovan¢ho zavazku na
predpokladu, Ze Vaclav F. jest hostinskym a feznikem a proto obchod-
nikem podle ¢l. 4 a 271 Cis. 1 obch. zak. Nez odvolaci soud prohlasuje
Vaclava F-a za hostinsk¢ho, ackoliv v fizeni prvé stolice nebylo ani
tvrzeno ani z '}1&&‘110 Ze a |ak tyto Zivnosti ]')IOVO7U]C' v zalob¢ obsa-
zené oznaceni Vaclava F-a a jeho manzelky Marie F-ov¢ jako »host nSti
jc v8ak pfiliS neurc¢ité a povSechn¢, aby dovolovalo tsudek o tom, kdo
z obou vlastn¢ je hostinskym a feznikem a zda provozuje Zivnost tak,
aby mohl byti pokladan za obchodnika. Pravem vytyka proto dovolani
v tomto sméru odvolacimu rozsudku rozpor se spisy podle §u 503 &is 3

. T.s. Co se pak tyée zavazku Zalovanych Marie a Anny F-ovych dluzno
(‘OVO]{IHI piisvedeiti v tom, Ze odvolaci soud posoudil véc mylneé po
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pravni strance (§ 503 ¢&is. 4 c¢. f. s.). Nelze pfedevs§im z vyvodi roz-
sudku vycisti, z ceho odvolaci soud usuzuje, ze zalované pouzily zalobee
1ako sprostiedkovatele. Skutkového zjisicni pro to v ném neni. Z okol-
nosti, ze podepsaly spolu s Vaclavem F-em mezitimni kupni smlouvu
zalobcem sprostiedkovanou, nelze to vyvoditi, nebot mohly {i pode-
psati, nevcédouce snad ani, zda a kym byla sprostfedkovana, a mohly

vyuzitkovati vysledkii zalobcovy sprostiedkovatelské &innosti — tieba
jen Vaclavem F-em zjednan¢ — pro scbe, nepfistoupivie k smlouvd,

i1z byla zjednana. Ale i kdyz ic nutno, pro znéni dovolaciho navrhu tyto
otazky pominouti mlcenim a odvolacimu soudu dati proto za pravdu
vtom, ze 1 zalovane se tak staly spoludiuzniky podie 8§ 1344 a 1347
ob¢. zak.. neni tim zalozen je§te jejich zavazek k ruce spoleéné a ne-
rozdilné. Podle §§ 1344 a 1347 ob¢. zak. je posuzovati pravni nasledky
utvrzeni cizich prav zavazkem tfeti csoby jako spoludluznika podle
piedpistt danych v hlave o smlouvach vibec (§§ 888—896). 7 téchto
vSak neplyne, ze by zavazek spo]udlumlku byl zasadnc solidarni. Na-
opak, z §u 889 jde, ze kromé pfipadt ustanovenych v zakon¢ a kromé
vvslovného ujednani ruci spoludluznici jen podle hlav. Vyslovného ujed-
nani tu neni ani podle nazoru odvolaciho soudu, nybrz jde tu podle
ncho o solidarni zavazek ze zdkona podle ¢l. 280 obch. zak. Nez ¢lanek
ten stanovi toliko- tehdy solidarni zavaznost, kdyz dvé osoby vzaly spo-
le¢né na sebe zavazek proti osob¢ tieti ve smlouvé, jez je obchodem na
fejich strané, tudiz na stranc kazdého z nich, uvsech, aniko-
I'i jen na strant n¢kterc¢ho z nich. Tehdy, kdyz ie smlouva obcho-
dem jen na stranc iednoho nebo nckterého z nich, ruci ovsem ten neb fi,
na jeiichz stran¢ je prave obchodem, solidarné, ostatni vSak jen podle
poctu hlav (srov. Staub-Pisko komentar k obch. zak. Il. svaz. str. 50 a
fam uvedcn(. rozhodnuti). V souzeném ptripad¢ rucily by tudiz zalovanc
Marie a Anna F-ovy podle ¢l. 280 obch. zak. solidarné ien tehdy, kdyby
bylo jisto, Ze smlouva se zalobcem byla i na jeiich s‘rané — u kazdé
z nich — obchodem, co v rozsudku neni zjiSt¢no. Nez zji§téni toho,
jakoz i zjisténi, zda Vaclav F. ie obchodnikem podle ¢l 4 obch. zak.,
neni vibec tfeba pro spravné feSeni sporu. Podle & 226 c¢. f. s. ma
zaloba obsahovati ur¢itou zadost, ma skutkové okolnosti, na kterych
7alobctuv narok ve vécech hlavnich a vedleisich se zakidda po jednotlivu,
kratce a fipin¢ udati a rovneéz tak privodni prostiedky oznaciti, jichz
zalobce zamysli uziti k pritkazu svého tvrzeni o skutkovych okolnostech.
Z toho plvnc ze zalobni zadost jest jako nco'podstatnunm. zamitnouti,
nebyly-li zalobcem udany skutkové okolnosti, jez by zalobni narok
opodstatiovaly. Bylo tedy véci zalobee, by v salobé anebo aspon pozdéj-
§im piipravnym spisem nebo tstnim prednesem pfi tstnim liceni i soli-
darnost zazalovaného zavazku dolozil skutkovymi okolnostmi a po pfi-
pad¢ nabizel o nich dikazy. V zalobé uvedené¢ oznaceni Zalovanych
Vaclava F-a a jeho manzelky Marie F-ové jako »hostinSti«  nestaci,
jak jiz uvedeno, k odavodnéni solidarnosti zazalovan¢ho naroku, jinych
skutc(‘nosti viak zalobce v Pceném sméru vitbec neudal, ac ncoprévné—
nost solidarnosti zavazku zalovanou stranou byla vyslovné namitana.
Bylo proto zalobu, pokud uplatiuje solidarnost zazalované¢ho zavazku,
zamitnouti.



