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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 4. prosince 1925, jimz byli st¢Zovatel¢ uznani vinnymi zlo-
¢inem kradeze podle §§i 171, 173, 174 1. a), c) tr. zak. a obzalovany
Karel Sch. také podle §u 176 II. a) tr. zak., mimo jinc¢ z téchto

davodnu:

Po vécené strance (¢is. 10 S§u 281 tr. f.) namitaji ob¢ zmatecni stiz-
nosti souhlasn¢, zZe soud nepravem kvalifikoval kradez, spachanou ob-
zalovanymi, jako kradez na vcci uzamdcené¢ podle §u 174 II. ¢) ftr. zadk.
Poncvadz kolo stalo v otevien¢ chodb¢ hostince, nestaci pry uzaviraci
opatfeni, jez bylo pfipevnéno na kole samém, by je bylo lze pokladati
za vee uzamdcenou ve smyslu zakona. Zmatecni stiznost jest na omylu.
Zavienou vécei se rozumi v §u 174 1. ¢) tr. zak. kazda takova vcee, ktera
jest schvaln¢ opatiena néjakou patrnou prekazkou, piristup k ni zame-
zujici nebo alespon stézujici. Kvalifikaénim divodem jest tu vetSi zlo-
¢inna energie, jevici se ve svémocném odstrancni takove prekazky. Ne-
zalezi proto na tom, zda je uzaviena mistnost nebo schranka, v niz se
vee naléza, ¢ zda je opatiena zaviraci piekazkou onoho rdzu véc sama.
V souzeném pripad¢ jest zjisténo, ze kolo bylo uzavieno na zamek, bylo
tedy schvaln¢ opatieno patrnou prekazkou, stézujici k nému pristup.
Poncvadz pachatel¢ museli dfive tuto prekazku odstraniti, nez mohli
kradez provésti, projevili tim vySsi miru zloCinn¢ energie a dopustili
se kradeze na vcci uzavren¢, kvalifikované podle §u 174 1I. ¢) tr. zak.

Cis. 2389.

Predmétem prestupku §u 477 tr. zak. jest véc podezfela, t. j. vic
nejistého piivodu, budici podezieni (domnénku), Ze ji bylo nabyto kra-
dezi, zpronevérou neb jinym zpiisobem, pficicim se trestnimu zakonu.

V subjektivnim sméru se vyZaduje, by mél pachatel podle zviaStnich
okolnosti pfipadu diivod k podezieni (domnénce), Ze véci bylo nabyto
onim zpiisobem.

(Rozh. ze dne 26. kviétna 1926, Zm 1l 7/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 20. listopadu 1925, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym prestupkem §u 477 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodi:
Zmatecni stiznost namita, ze skutkova podstata prestupku podle

Su 477 tr. zdk. neni dana ani po strance objektivni, ani ve smcru sub-
jektivnim: objektivné proto ne, jezto stézovatel kupoval a odebiral véci
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ze mlyna, jehoZ majitelé mohli pry se kdykoli dotazem presvédciti, na
zaklad¢ ¢eho stézovatel mouku odebira, poncvadz dale byli (st¢zo-
vatelem pro melivo) posilani lidé cizi, jimz i sami majitelé mlyna mouku
vydavali, aniz se jich dotazali, z jakého divodu si vydani mouky pieji;
subjektivné pak vzhledem k tomu, Ze stézovatel, jemuz K. nabizel mouku
vefejné v kramé kazdému piistupném pied manzelkou stézovatelovou
a pred N-em, po&inal si i pfi odebirani mouky ze mlyna jako Clovck,
ktery nema podezieni. Z rozhodovacich rozsudkovych divodii jest pa-
trno, ze zadna z okolnosti, zdfiraziovanych zmatecni stiZnosti, neusla
pozornosti nal¢zaciho soudu, ktery vsak v nich, jakoZz i v fade dalsich
skutecnosti, zjisténych rozsudkem, shledal pouze podklad pro zavcr,
podle néhoz stézovatel nevedel, ze K. mouku odcizuje, a ktery mel v za-
péti, Ze stézovatel nebyl uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradezi
podle §§0 185, 186 a), b) tr. zak., pro ktery byl obzalovan. Zmatec¢ni
stiznosti nelze v8ak pfiznati opravnéni, ze napadenym rozsudkovym
vyrokem byl zakon poruden, nebo ho bylo pouzito nespravnc. Po strance
objektivni vyzaduje se ke skutkové podstaté prestupku §u 477 tr. zak.
pouze, z¢ pfedmétem &inu je véc podezield, totiz véc nejistého plvodu,
budici podezieni neb i jen domnénku, Ze ji bylo nabyto kradezi, zpro-
nevérou nebo jinym zptsobem, pfi¢icim se trestnimu zakonu, Ze osoba,
nabizejici véc ku koupi nebo do zastavy, neni jejim vlastnikem (nebo
zmocnéncem vlastnikovym). Subjektivni skutkova podstata pfestupku
je pak dana, mel-li v konkretnim pfipad¢ kupujici nebo na véc jako
na zastavu pijcujici podle zvlastnich okolnosti pfipadu divod k pode-
zieni (domnénce), Ze véc, ke koupi nebo do zastavy mu nabizena, po-
chazi z kradeze, zpronevery nebo jin¢ho ¢inu trestn¢ho, a koupi-li pies
to véc, nebo phjci-li na ni jako na zastavu. Pfi posuzovani toho kterého
piipadu po té i oné strance ptichazi pak v tvahu zejména osoba na-
bizejicitho a povaha véci. Rozsudkovy vyrok, vztahujici se na st¢Zovateie,
zni sice pouze v ten rozum, Ze §lo o véc, kterd podle své povahy vzbu-
zovala proti nabizejicimu podezfeni, Ze je véci odcizenou. Naproti tomu
poukazuji rozhodovaci diivody také na osobu nabizejiciho, zdiraziiujice,
ze jde o Cloveka nemajetného, starka ze mlyna. Co do predmétu koupé
pravem klade se v divodech dfiraz na zna¢na mnozstvi meliva, st¢zo-
vatelem od K-y postupné koupenc¢ho, nebot podle rozsudkového zji-
steni koupil stézovatel celkem 958 kg rezn¢ho meliva (mouky, otrub
a Srotu) v cen¢ az 2.000 K¢, a to od nemajetné¢ho ¢lovéka, o ntmz se
tudiz podle diivodn¢ho presvédCeni nalézaciho soudu mohl domnivati,
ze takove mnozstvi mouky (meliva) sotva mize vyziskati zpiisobem
poctivym. Pripadn¢ dovolavaji se rozsudkové divody na odivodntnou
tohoto presvédceni nalézaciho soudu také skute¢nosti, potvrzené sved-
gmn N-em, délnikem stézovatelovym, Ze stézovatel byl jim upozornén,
ze se mu vée zda byti podezielou. Nedbalost stézovatelovu spatiuje
posléze rozsudek spravn¢ v tom, ze, koupiv za on¢ch okolnosti mouku,
aniz se byl dotazem ve mlyné piesveddcil, zda melivo K-ovi skutednd
patfi nebo ne, jednal proti pfedpisu §u 476 (477) tr. zak., ktery ku-
piteli takovou bedlivost uklada. Bylo proto zavrhnouti zmatedni stiznost

jako bezdiivodnou.



