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hoveno, to posouditi pfislusi vyhradné stav. ufadiim. Hodnoceni smé-
rodatnych skutkovych okolnosti a asudek, ktery si tfad v téchto otaz-
kach ucelnosti a vhodnosti utvofil, je souasti skutkové podstaty jeho
rozhodnuti. Nss je touto skutkovou podstatou, kdyZ tu neni Zadnych for-
malnich zavad po rozumu § 6, odst. 2 zak. o ss, podle § 6, odst. 1 tohoto
zak. vazan, a — jsa povolan zkoumati toliko zakonitost naf. roz-
hodnuti — neni opravnén skutkové usudky Zal. ufadu meritorné pfe-
zkoumavati.
Z téchto divodit bylo stiznost zamitnouti.

C. 3481.

Obecni ifednici: Na drahotni pfidavky podle zak. ¢ 312/
1920 nema zak. naroku obecni ufednik pensionovany pred 1. zafim
1919.

(Nalez ze dne 11. dubna 1924 ¢&. 6307.)

V € c: Obec S. (adv. Dr. Vladimir Hos$tas z Klatov) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o drahotni pfidavek pensionovaného mést-
ského tajemnika.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-

dkonnost.

D i vod y: Usnesenim ob. zast. ve St. z 29. bfezna 1920 byl Jindfich
H. jako méstsky tajemnik od 1. kvétna 1910 dan na trvaly odpocinek
s roéni pensi 1240 K. V zasedani z 24. Cervence 1921 usneslo se mést.
zast. ve St. zvySiti na Zadost Jindficha H. pensi jeho o 100% od 15.
dubna 1920 po dobu platnosti drahotnich a nakupnich pfidavka. Poda-
nim z 31. ledna 1922 Zadal st-1, aby mu vedle drahotnich pfidavki byla
pfiznana jes§té vypomoc nouzova a vypomoc mimofadna stejné jako
statnim pensistim. Zadosti této mést. rada usnesenim z 13. tuora 1922
resp. mest. zast. usnesenim z 19. bfezna 1922 nevyhovélo z toho diivodu,
7e dle usneseni mé&st. zast. z 24. Cervence 1921 se st-1 spokojil se zvy-
genou pensi 100% po dobu drahotnich a nakupnich pfidavkii, v ¢emZ
|sou zahrnuty i vypomoci nouzové a mimofadné a Ze usneseni to moci
prava nabylo.

Odvolani Jindficha H. osk v K. usnesenim z 30. kvétna 1922 zamitia
z divodu, ze st-li podle zak. nepfislusi narok na mimofadné pfidavky
k pensi, na néZ maji narok afednici statni resp. samospravni ve smyslu
zak. z 15. dubna 1920 &. 312 Sb. Sluzebni pomér Jindficha H. dluzno
posuzovati dle pfedpisii platnych v dobé&, kdy $el do pense. Z pensijniho
dekretu z 29. bfezna 1910, proti némuzZ st-I ne€inil namitek, vysvita, Ze
sluzebni pomér Jindficha H. k obci pfi vyméfovani pense nebyl posu-
zovan ani podle zak. z 29. kvétna 1908 ¢&. 35 z. z., tim méné pak moZno
jej posuzovati podle zak. z 23. Cervence 1919 &. 443 Sb., ponévadZ v do-
bé pusobnosti tohoto posl. zak. Jindfich H. jiZ v Zddném ufednim posta-
veni nebyl. Ponévadz zak. & 312/1920 vyslovné uvadi, Ze narok na
drahotni a nadkupni pfidavky ve stejné vysi, jako maji ufednici statni,
pfisludi jen Gfednikiim, na néZ se vztahuje zak. 443/1919, nema H. na-
roku na jmenované piidavky. 100% zvySeni pense bylo Jindfichu H. pfi-
znano s ohledem na stavajici drahotu a nikoli, Ze by mél na né narok.
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- Na odvolani Jindficha H. bylo naf. rozhodnutim rozhodnuti osk zru-
Seno z toho diivodu, Ze »]indfich H. byl dle dekretu z 21. tinora 1875
jmenovan definitivnim tajemnikem mésta St.« dle vyminek a ustanoveni
ufednikt a sluzebnikii ve statni sluzbé s patfi¢nou zdkonitou pensi »a -
byl tudiz a jest dosud na roveii postaven statnim tfednikiim rovno-
cenné kategorie a stejné doby sluzebni. Pfislusi mu tedy dle § 2 zak.
¢ 312/1920 stejny narok na drahotni a ndkupni pfidavky jako témto.
Ustanoveni § 1 cit. zak. vztahuje se pouze na aktivné slouzici ufedniky
a neni v Zadné souvislosti s §em 2 téhoz zak ktery se tyka pensistil.«

O stiZnosti uvazoval nss:

Zal. ufad vychazi spravne z ustanovaciho dekretu st-lova z 21. unora
1875, jimz st-1 byl jmenovan definitivnim tajemnikem mésta St. »dle
vy ‘minek a ustanoveni tfednikii a sluzebnikii ve statni sluzbé s patfi¢nou
zakonitou pensi«, nespravnym jest vSak disledek, ktery Zal. Gifad z toho-
to pfedpokladu Cerpa, totiZ ten, Ze st-le podrlzu]e pod ustanoveni zak.
&. 312/1920. Nespravnym jest diisledek tento proto, Ze zak. tento vzta- .
huje se jenom na tdfedniky, na né€Z vztahuji se ustanoveni zak. z 23.
Cervence 1919 &. 443 Sb., z 23. Cervence 1919 &. 444 Sb. a z 30. zafi
1919 ¢&. 536 Sb., t. j. z ufednikii obecnich jen na ony, ktefi v den 1. zafi
1919, kdy zakon 443/1919 nabyl ucinnosti, byli jeSt€¢ v ak tivni sluz-
b& obecni.

St-1 v8ak jiZ usnesenim ob. zast. st-ského z 29. bfezna 1919 dan byl
od 1. kvétna 1910 na trvaly odpoc&inek, zak. ¢. 443/1919, ktery 1. zari
1919 nabyl piisobnosti, nezastihl jiz st-le v aktivni sluzb& obecni, ulin-
nost z4k. tohoto se tedy st-le viibec nedotkla.

Nevztahuji-li se ustanoveni zak. z 15. dubna 1920 ¢&. 312 Sb. na st-le
vitbec, pak ovSem slu$i naroky jeho na tipravu odpocivnych poZitkii ve
simyslu dekretu z 21. tinora 1875 posuzovati dle pfedpisti platnych pro
pensisty statni.

Pii feSeni této otazky bude zsv musiti vziti v tvahu i tu, v fizeni
administrativnim i ve stiZznosti stéZujici si obci relevovanou okolnost,
zda narok Jindficha H. na pfizndni vypomoci nouzové a mimofadné
stejné jako statnim pensistiim nebyl jiz uhraZen 100% zvySenim pense
pfiznanym usnesenim ob. zast. z 24. Cervence 1921.

Z 1uvah téchto bylo raf. rozhodnuti jako zak. odporujici zrusSiti dle
§ 7 zak. o ss.

C. 3482.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:
I domnélou vadnost doruceni a z toho vyvozovanou nezdkonnost a nuliiu
kone¢ného rozhodnuti pfislus$né vrchni disciplinarni komise lze vytykati
toliko stiznosti na nss, nikoliv opravnym prostfedkem administrativnim.

(Néalez ze dne 12. dubna 1924 &. 13.847/23.)

V.& c: Vaclay St. v P. proti vrchni disciplinarni komisi pfi minister-
stvu financ1 o disciplinarni nélez.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D iivody: Nalezem disc. komise pfi zem. fin. fed. v Praze z 2. fijna
1922 byl st:] uznan vinnym, Ze poruSil svoje ufedni povinnosti stano-



