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Cis. 2602.

Neprevzal-li nabyvatel podniku (§ 1409 ob¢. zak.) posavadniho
jeho zaméstnance, nemiize se tento na ném domdéhati ani nahrady za
pred¢asné rozvazani sluzebniho poméru ani podle §u 1409 ob¢. zak.
odskodn¢ho, jez mu zcizitelem podniku bylo pro prfipad pfed¢asného
rozvazani sluzebniho poméru smluvné zaruceno.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv Il 519/22.)

Zalobce byl prijat HanuSem D-em za feditele kina s platem 50.000
K¢ ro¢né. Pro pfipad pfed€asncho zruSeni sluzebniho poméru bylo
umluveno odbytné 50.000 K& Od HanuSe D-a koupil kino Zalovany
spolek, a, kdyz byl jim Zalobce okamzit¢ vypovézen, domahal se na
ném, opiev zalobni narok o § 1409 ob¢. zak., zaplaceni ¢tyfmési¢niho
platu a 50.000 K¢ odbytn¢ho. Oba nizS§i soudy Zalobu zamitly,
odvolacisoud z téchto duvodu: § 1409 ob¢. zak. ustanovuje,
ze ten, kdo pfejima jmcni nebo podnik, jest, bez ohledu na dalsi trvani
zcizitelova ruceni, vcfitelim bezprostiedn¢ zavazan z dluhfi, patficich
ku jméni (podniku), jez ptfi pfevzeti znal nebo znati musil. Nez slu-
zebni smlouvy nejsou dluhy, nybrz pravnimi poméry a jest jasno, ze
jen potud mohlo by byti k nim pfihliZeno, pokud by §lo o nedoplatky
mzdovych pozitkii. Pfejimatel podniku nevstupuje o sob¢ do sluzeb-
nich pom¢ri. Kdo se smluvné nepfevezme, neni pravné pfevzat, pfi
CemZz by ovSem vzhledem na § 881 ob¢. zak. bylo lhostejno, zda pfi-
padna smlouva byla dojedndna s nim samym ¢&i se zcizitelem. Meazi
zaméstnanci podniku a jeho prejimatelem, nebyli-li zam¢stnanci smlou-
vou prevzati, neni sluzebniho pomdéru, takze netfeba k jeho zruSeni vy-
poveédi a nemohou byti proti pfejimateli z duvodu takovchoto pred-
¢asného, bezdiavodn¢ho zruSeni neexistujiciho sluZzebniho poméru odvo-
zovany nijak¢ naroky. Poncvadz Zalobce podle bezvadnych zjiStcni
prviniho soudu zalovanym divadelnim spolkem za fiditele pfevzat nebyl,
neni jecho narok na zaplaceni tfimcési¢ni mzdy odivodncn. RovnCz ne-
udrzitelnym jest vSak i jeho narok na zaplaceni s HanuSem D-em smlu-
veného odbytn¢ho 50.000 K¢&. Zjisteni prvniho soudu, Ze Zalovany di-
vadelni spolek této umluvy neznal a podle okolnosti ani znati nemusil,
jest zcela bezvadné a nemohl v tomto sméru ani svédek Otto S., ktery
vlastn¢ o této skuteCnosti Zalujici stranou viibec veden nebyl, ni¢eho
uvesti ve prospéch Zalobce, na némz spociva dhikazni bfemeno. Proto
neni ani tfeba zabyvati se rozborem otazky, zda jde o dluh podniku a
zda tento narok trval jiz v dob¢ prevzeti podniku ¢i zda snad teprve ne-
vznikl pfedcasnym prodejem podniku.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:
Dovelaci divod nespravncho pravniho posouzeni neni opodstatnén.

Z materialif zakona jest zjevno, ze ustanavenim §u 1409 ob¢. zik. ve
znini tieti novely (cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69 f. zak.) m¢cli
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byti chrancni obchodni vcrtitelé dluznikovi, ktefi mu ku provozovani
jeho podniku poskytli tvér, nebo jinaké vyhody, olekavajice, ze podnik
bude mu pramenem vydc¢lku a platebni mohoucnosti, a jimi zalezelo na
tom, aby jejich pohledavky byly spjaty s poumkem samym, byly za-
kladem dalsiho obchodniho spojeni a tvofily pasivni sou¢astku obchod-
niho jeho majetku. Umyslem zakonodarcovym bylo tedy, by obchodni
vifitelé dluznikova podniku byli zajiSténi pfi pfevodu zdvodu, ponévadz
pravidelné z vytézku, za podnik docilené¢ho, uspokojeni svych pohle-
davek nedochézeli. Ustanovenim §u 1409 ob¢. zak. mclo byti vyhoveno
opravnénym zajmim vértiteld podniku (majetku) dluznikova, by tento
i po pfevodu na jin¢ho majitele byl zarukou za splncni obchodnich
dluhd diivéjSiho podnikatele a proto byl timto piedpisem zavazan pre-
jimatel podniku k bezprostfednimu zaplaceni takovych dluhii, k pod-
niku naleZejicich, ov§em s obmezenim, Ze mu pfi pfevodu podniku zna-
mymi byly, neb znamymi byti musely. Ze naroky Zalobcovy nemaji
této pravni povahy, usoudily spravné jiz oba nizsi soudy, nebot pokud
zalobce se domaha zaplaceni sluzného za predCasn¢ zruSeni namezdni
smlouvy Zalovanym spolkem, nejde tu vitbec o narok, ktery by prislusel
zalobci proti dfivéjSimu majiteli podniku, nybrz odvozuie jej zalobce zc
sporné smlouvy se zalovanym spolkem, kterda vSak, jak nizSimi soudy
bylo zjisténo, viibec platn¢ ani nevznikla a stali tu odkdazati ku sprav-
nym divodim odvolaciho soudu, jez vyvody dovolacimi nikterak
oslabeny nebyly. Nez ani pro narok druhy, odbytné¢, nemuze se Zalobce
dovolavati ustanoveni §u 1409 ob¢. zak., ponévadz nejde tu o dluh ze
spojeni drivéjSiho majitele biografu s véfiteli tohoto obchodniho pod-
niku, jaké ma na mysli pfedpis §u 1409 ob¢. zdk., nybrZz o odSkodnovaci
narok za predc¢asn¢ preruSeni namezdniho poméru mezi zalobcem a dfi-
vejSim majitelem podniku HanuSem D-em smlouvou zalozeného a jest
tu prisvédciti spravnym divodam prvého soudu a k nim odkazati. Bu-
duje-li tedy Zalobce své naroky jen na zakonném ustanoveni §u 1409
ob¢&. zak. o ptevzeti dluhi podniku (jméni) novym nabyvatelem jeho,
pravem niz8i soudy zalob¢ nevyhovély. Lze proto s tohoto pravniho hle-
diska pominouti dovolaci vyvody Zzalobcovy, doli¢ujici, Ze Zalovany
spolek o existenci smlouvy o odbytném pii ndlezZit¢ obezietnosti zve-
déti musel.

Cis. 2603.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zameéstnanci pfisludi narok proti poslednimu zaméstnavateli i tehdy,
stal-li se zaméstnanec vydélku neschopnym az po vystoupeni ze sluzby,
a drive, nez si naSel novou sluzbu.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv 1T 567/22.)

Zalobce byl od 1. ledna 1883 do I. zafi 1911 zaméstnancem na vel-
kém majetku pozemkovém u cukrovarnické firmy K. a byl pojistén
u pensijniho astavu primyslu cukrovarnick¢ho. Po vystoupeni ze sluzby



