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kazku odjinud v to pfiSlou, projevili své odchylné presvédCeni prosté
zapornou odpovédi k dotyéné otdzce hlavni. Pro poloZeni dodatkové
otazky nebylo tu pfedpokladi § 319 tr. f.

Cis. 3089.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb, z. a n).
Vydavatel a vlastnik periodického tiskopisu maji byti obeslani k smir-
nému jednani vedle obmnenych a k hlavnimu pfeliceni vedle obzalova-
:(lych)l tehdy, kdyz sami obvinéni (oObzalovani) nejsou (§§ 8, 23 za-
ora)..

(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, Zm [ 724/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci upozornil ke zpravé ze dne
7. ledna 1928 krajsky soud v Hradci Kralové na vynos ministerstva
spravedinosti ze dne 9. tinora 1926, &is. 5624/26 a podotkl, Ze jiz podle
doslovu §§ 8 a 23 zakona Cis. 124/24 sb. z. a n. nemiZe byti pochyb-
nosti o tom, Ze Vydavatel a vlastnik periodického tiskopisu maji byti
obeslani k smirnému jednani vedle obvinénych a k hlavnimu pfeliCeni
vedle obZalovanych, tudiz i tehdy, kdyZ sami obvinéni (obZalovani) ne-
jsou. V zakoné &is. 124/24 sb. z. a n. neni sice soudu vyslovné uloZeno,
by zjiStoval osobu vlastnika peripdického tiskopisu, soudu nezndmého
(na tiskopisu ani v oznameni neuvedeného), av$ak tato povinnost plyne
nepochybné z pfikazu zakona (§§ 8, 23), Ze také vlastnik periodického
tiskopisu ma byti obeslan jak ke smirnému jednani, tak i ke hlavnimu
pfelieni.

Cis. 3090.

Haji-li se obzalovany pro zlo¢in podle § 127 tr. zak. omylem ve véku
dévcete pod 14 let, s nimZ souloZ predsevzal, jest okolnost tul uciniti
predmétem otazky podle § 319 tr. f. '

Ustanoveni § 152 Cis. 1 tr. f. netyka se byvalé schovanky.

PoruSeni predpisu § 319 tr. f. spada jen pod § 344 Cis. 6 tr. f. a ne-
Ize je uplatiiovati téZ s hlediska Cis. 5 § 344 tr. ¥.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, Zm 1l 6/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 22. listopadu 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
nasilného smilstva ve smyslu § 127 tr. zak. a svedeni ke smilstvu ve
smyslu § 132 Il tr. zak., pokud Celila proti vyroku, jimz byl obZalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem svedeni ke smilstvu ve smyslu § 132 III tr.
zak. Naproti tomu vyhovél zmate€ni stiZznosti, pokud napadla vyrok o
zloGinu nasilného smilstva ve smyslu § 127 tr. zak., zru$il napadeny
rozsudek ve vyroku, jimz byl stézovatel uznan vmnym timto zloCi-
nem, jako zmate&ny, zaroven zrudil i jemu za zaklad slouZici vyrok po-



