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skutccn( také plyne, formalné proti platebni.nu pfikazu jest rekurs dle
za vykon patrl soudni kancelafi a téz vyhotovcm a podpis platcbmch
pfikazit na takové poplatky prislusi dle §u 107 jedn. fadu ufedniku
kancelafe, povcienemu jich vymahanim. Stiznost na uredmky kancelare
jest vSak podati ve smyslu §u 78 ticti odstavec zak. o organisaci soudt
u soudce povefeného dohledem nad soudni koncelafi, u exekucéniho
komisafe nebo pfednosty soudu. Jest to tedy stiZnost podobného druhu
jako stiznost podle §u 68 ex. f. (Srov. rozhodnuti v podobnych pfipa-
dech Cis. 1908 a 2255 sb. n. s.).

Cis. 5790.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
f. zak.

V tom, Ze zaméstnanec pochybil, obstaravaje za obtiznych okolnosti
ukon, k némuz nebyl sjednan a jenz tudiz nespadal do oboru jeho pii-
sobnosti, nelze spatfovati hrubé poruSeni jeho sluZebnich povinnosti,
opravilujici zaméstnavatele k propusténi.

(Rozh. ze dne 23. Ginora 1926, Rv Il 856/25.)

Zalobce, komptoirista zalované moravské firmy, byl dne 11. ledna
1923 propustén, jeZto pry se ukazal naprosto nezpisobilym pii pfe-
birdni sena v Michalovcich na Slovensku. Sluiné bylo mu Zalovanou
firmou vyplaceno pouze do 15. ledna 1923. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zzalované zaplaceni sluzného za dobu vypovédni
(do konce bfezna 1923). Oba niz§i soudy Zalobu zamitly. Ne j-
vyS$§§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Dovolani zalobcovo, uplatiujici dovolaci davody §u 503 &is. 2 a 4
c. f. s., jest odlivodnéno, pokud vytyka napadenému rozsudku nespravné
posouzeni véci po strance pravni (§ 503 Cis. 4 c. . s.). Jest nesporno,
ze byl Zalobce u Zalované zaméstnan po dva roky jako komptoi-
rista a Ze byl jako takovy do sluzby pfijat. Zalovana netvrdila v prvé
stolici, Ze do oboru jeho plsobnosti patfily také prace pfi provozu je-
jiho zavodu po strance technické, tedy zejména prebirani sena nebo
slamy od dodavatel. Z nesporného pfednesu Zalobcova, ze byl po-
sledn¢ u Zalované firmy zaméstnan »jako pfebiratel sena a slamy v Mi-
chalovcich«, nelze je§té usuzovati, jak to ¢ini odvolaci soud, ze byl za-
lobce piivodn¢ komptoiristou, pozd¢ji viak Ze byl sjednan k praci pre-
biratele sena a slamy, nebot jest zfejmo, Ze Zalobce timto svym pfed-
nesem cht¢l pouze naznaciti posledni sviij skutedny tkon ve sluz-
bach Zalované, ktery byl podnétem k jeho propusténi bez vypovédi.
Povéfila-li tedy Zalovana zalobce dozorem pfi lisovani a expedici sena
v Michalovcich, byl to ukon neodpovidajici ani povaze jeho sluzby jako
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komptoiristy, ani jeho odbornym znalostem a zkuSenostem, nebot za-
lovana ani netvrdi, Ze Zalobce bchem Casu nabyl potfebnych védomosti
a praktické zru¢nosti pfi manipulaci se senem. Uvedla-li teprve v fizeni
dovolacim, Ze zalobce obstaraval vesker ¢ prace do oboru obchodu
senem spadajici, jest to novota, k niz ovSem nelze pfihlizeti (§ 504
c. f. 5.). Zalovana zaméstnavala zalobce jako komptoiristu po dva roky,
z CehoZz nutno usuzovati, Ze vyhovoval, nebot jinak nebyla by ho po-
drzela ve svych sluzbach. Teprve pfi pfebirani sena v Michalovcich
pry se Zalobce neosvéddil. Jiz to nasvédCuje tomu, Ze byl to obor novy,
jemu cizi. Musela tedy Zalovana priedpokladati, Ze nemiiZze se na Za-
lobce pfi prebirdni sena zpina spolehnouti, kdyz nedostavalo se¢ mu
v tomto oboru potfebnych zkuSenosti, zvlast¢ kdyz Slo o obchod tak
znacncho rozsahu na mist¢ vzdaleném a v pomdérech neobvyklych (Pod-
karpatska Rus), kdy i zkuSenému obchodniku senem tfeba pfi nastalych
nesnazich (brzy pckné pocasi, brzy dést a snih, nedostatek mista atd.)
znaCné raznosti a obezfetnosti, kterou u osoby v tomto oboru nezkusené
nelze nahraditi sebe pfesnéjsi informaci a sebe dikladnéj§im poucenim.
Pochybil-li tedy Zalobce, obstaravaje za téchto okolnosti tkon, k né-
“muz nebyl sjednan a ktery tudiZz nespadal do oboru jeho plisobnosti,
nelze mu pfi¢itati takové hrubé poruSeni sluzebnich povinnosti, které¢
by Zalovanou opraviiovalo k pred¢asnému propusténi zalobce po rozumu
§u 27 zakona o obchodnich pomocnicich. Propustila-li vSak pfes to
zalobce bez vypovedi dne 11. ledna 1923, nemajic k tomu, jak dovo-
zeno, zakonného divodu, jest narok Zalobcliv na zaplaceni sluzn¢ho za
dobu od 11. pokud se ty€e 15. ledna 1923 az do uplynuti zakonné¢ vy-
povédni lhiity, t. j. do konce biezna 1923 (§ 20 (1) uvedeného zdkona)
pIn¢ odiavodnén.

Cis. 5791.

Ptfikazani pravoplatné zabavené pchledavky k vybrani nemiize pod-
diuZnik napadati rekursem ani navrhem na zruSeni.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1926, R 1 117/26.)

Poddluznik navrhl u exeku¢niho soudu, by usneseni, jimz byla pra-
voplatn¢ zabavena pohledavka pfikazana k vybrani, bylo zruSeno. Soud
prveé stolice vyzval vymahajiciho véfitele, by se vyjadiil do osmi
dnt o zruSovacim navrhu poddluznika, jinak Ze se bude miti za to, Ze
s navrhem souhlasi. Ku stiZnosti vymahajiciho vcfitele rekursni
s o ud navrh poddluznika zamitl. D Givody: Stiznost jest opravnina,
jezto napadené usneseni prvniho soudu jest nezakonnym. Poddluzniku
nelze vibec priznati opravinéni, by navrhoval zruSeni exckuce. Podle
Su 294 posledni odstavec ex. . miize poddluznik napadati stiznosti jen
usneseni, kterym byla zabavena pohledavka dluzniku vaci nému nale-
zejici a vydan platebni zdkaz. Jakmile vSak usneseni to nabylo pravni
moci, je vylou¢eno, by poddluznik usneseni, jimz zabavena pohledavka
byla pfikazana k vybrani, napadl rekursem, nebo ¢&inil navrh na zru-



