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ex. . z divodu, Ze pry se dotykd prisluSenstvi nemovité véci, bere vy-
chodisko z nezakonnych exckuénich tkonti a nevychazi z ]cdmc sprav-
n¢ho zakladu exekuce, povolené podle § 346 ex. ., nebylo lze mu vy-
hoveti; nebylo toho v8ak ani zapotiebi, ponc¢vadz zruSenim exekucénich
tikonti, do nichz si sté¢zovano, se dovolaci rekurs stal bezpfedmetnym.

Cis. 8006.

Kdo bez koncese dopravuje osoby, nema naroku na nahradu Skody
proti tomu, kdo byt i na téZze trati dopravuje osoby.

(Rozh. z¢ dne 26. dubna 1928, Rv 1l 713/27.)

Zalobce, podnikatel p(>§t<>vnich jizd na trati Dolni V..—M. domahal
se na zalovanych nahrady, jezto pry ho poskodili, zaved$e autobusovot
dopravu osob na trati H—M.

Zaloba byla zamimmwia soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Simsoudem z techto

duvodnu:

Zalobce domaha se nahrady skody z toho davodu, ze ho zalovani,
provozovavse podle icho tvrzeni bez ufedniho opravncéni na trati H—M.
autobusovou dopravua  osob, poskodili v jeho pry vyhradném pravu
k obstardvani poStovnich jizd na trati mezi D. V. a M., s nimz jest spo-
jeno téz pravo k dopraveé osob. Bylo na ném, by predesSim dokazal,
ze mu piisluSelo toto vyhradn¢ pravo v dob¢, za kterou nahradu skody
zada, t. . v roce 1926. Tohoto dikazu vSak Zalobce nepodal, jak nizsi
soudy pravem uznaly. Nebof smlouvou o postovni doprave bylo sice
na zalobce jakozto podnikatele feditelstvim post a telegrafii pfenesceno
obstaravani poStovnich jizd, spojen¢ s doplavou ()qoh le¢ pod pod-
minkou, Ze si zalobce k této doprave vymiize licenci od pfislusné okresni
politick¢ spldvy Podle sdéleni okresni polmckc spravy v M. bylo Zivno-
stensk¢ opravnéni k dopraveé osob na fecené trati udéleno zivnostenskym
listem ¢&. 20703/1920 postmlstlu H-ovi, zalobce provozoval ony postovni
jizdy dfive jen jako zfizenec a teprve od on¢ smlouvy s feditelstvim
post a telegralil, jako samostatny podnikatel. Podle té¢hoz sdéleni nebyla
zalobci jeste ani dne 20. dubna 1927 udelena koncese pro <l()plavu
osob, jezto neslozil kolkovné. Podniky periodické dopravy osob isou
podle § 15 ¢&is. 3 zivnostenského fadu zivnosti koncesovanou a pri Ziv-
nosti koncesované nabyva se Zivnostenského opravnéni teprve udc-
lenim koncese (§ 22 Zivn. fadu), jez ma tedy ucinek konstitutivni na
rozdil od pouhé¢hor Zivnostenského listu, ktery se vydava na opoved
zivnosti volnych nebo femeslnych a ma ucinek pouze deklaratorni
(§ 13 a§ 141 Zivn. 1.). Nemel-li tedy zalobce v roce 1926 jeste koncese
k dopravé osob, nemél ani vlastniho Zivnostenského prava k tomu a
neni jiz proto opravnen uplatnovah naroky na nahradu Skody z toho
ditvodu, zZe pry byl v tomto pravu poskozen. Na tom nemcni nic okolnost,
ze zalobce tuto dopravu osob, jak tvrdi, provozoval se souhlasem okres-
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ni politick¢ spravy, nebot tim, ze mu bylo dovoleno nebo lrpén() hy
tuto zivnost provozoval ddle i jako samostatny podnikatel na zaklade
prvotniho Zivnostenskcého opravaeni, udclencho poStmistru H-ovi, ne-
nabyl a podle zdkona ani nabyti nemohl samostatného vlastniho zivio-

stensk¢ho opravnéni.
Cis. 8007.

Najermini smlouva neni nicotnd, tfebas ji bylo skuteCné zamyslenc
slouceni bytii zapovézen¢ zakonem ze dne 11. cervence 1922, ¢is. 225
sbh. z. a n.

Ve

(Rozh. ze dne 27, dubna 1928, Rv | 576/28.)

Zalobni narok na vyklizeni vyvozovali majitelé domu z toho, 7ze
zalovany uzaviel v roce 1923 s tehdejsim vlastnikem domu smlouvu na-
jemni, tykajici se byta ¢. XIV a XII v dom¢ ¢p. 935 a sloucil oba byty
v jeden plo‘n zdkazu § 1 zadkona ze dne 1. Cervence 1922, ¢is, 225 sb.
z. an., ze proto d()tycna smlouva jest ve smyslu § 879 ob¢. zak. nicot-
nou a zalovany bydli v dom¢ bez pravniho divodu. Oba nizs§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodiu: Soud
odvolaci vychazi z toho, Ze jest nutno zabyvati se nejprve otazkou
pravni, zda slouceni byti, i kdyz bylo s nim pfi uzavirani najemni smlou-
vy pocitano, miize miti za nasledek nicotnost smlouvy. Zakon zce dne
I'1. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. zapovedél sice v § 1 sluCovani
bytll, avSak nikde nestanovil zakaz, ze by tyz najemnik nemohl platnd
uzaviiti smlouvu tykajici se dvou byti, a nebylo by ani ze stanoviska
citovaného zakona zavady, kdyby ndjemnik obou byt uzival, aniz
by byty v chcn byt urCitymi opatienimi sloucil. Dojde-li ke slouceni
bytli, bude vécei politického okresniho afadu nebo statniho policejniho
tifadu, by zakro¢il, by se slouceni byt zruSilo a doty¢ny prestupck po-
trestal ve smyslu § 18 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb.
z. an. Tyz § 18 citovan¢ho zakona stanovi take¢, ze v dotycném tresinim
nalezu muze byti zaroveni stanovena lhuta, do které, kdo piestupku se
dopustil, jest povinen zjednati stav vyhovujici tomuto zakonu. Odvolaci
soud jest proto toho nazoru, ze slouceni byti, a to ani takove, na némz
se smluvni strany pfi uzavieni smlouvy najemni usnesly, nema vlivu
na platnoqt smlouvy najemni, Ze ji neCini nicotnou ve smyslu § 879 ob¢
zak. a Ze zejména v projednavaném ptipad¢, kde smiouva byla uzaviena
iz v roce 1923 a teprve v prosinci 1927 zaloba o vyklizeni byla po-
dana, nelze pravem fici, ze zalovana strana bydli v domé bez pravniho
divodu.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Divody:
Odvolaci soud nezaujal stanoviska k rozsudecnému zaveru soudu

prvniho, napadenému v odvolani, Ze v souzeném piipadé nejde vitbec
o slouceni bytli, nybrz o smlouvu s dvéma riiznymi najemniky a o dvou



