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hradu $kody ze schodku. Z této tivahy plyne pro ty, ktefi jsou v fizeni
o opétnou drazbu v nebezpedi, Ze budou odkiazani na schodek, povin-
nost, aby ve svém zajmu nedopoustéli zménu drazebnich podminek pro
opétnou drazbu, jak to u€inil Zalobce, kdyz s usnesenim okresniho soudu
ve V. ze dne 5. dubna 1935 souhlasil. Souhlasil tedy Zalobce sam s tim,
ze schodku podle § 155 ex. f. nebude a Ze tim bude zbaven mozZnosti
si zalobce patrné védom, nebot Zaluje o ndhradu $kody. Z toho za-
lobniho divodu mtzZe vSak zadati jen onu Skodu, kterou utrpél »jinak«
(§ 155, odst. 1, ex. f.) nez schodkem nebo naklady na opétnou drazbu.
Podle Zaloby vsak Zalobcova $koda vznikla jen tim, Ze pfi opétné drazbé
bylo dosazeno nejvys$§tho podani, které jest niZsi nez bylo v pilivodni
drazbé. Ve skuteCnosti je tedy Zaloba, ackoliv jejim ditvodem jest ozna-
Cena nahrada Skody, zZalobou o schodek podle § 155 ex. f. NemiiZe-li
vSak Zalobce v zalobé o nahradu $kody (§ 155, odst. 1, ex. f. »Skody
jinak neZ schodkem nebo ndklady opétné drazby zplisobené«) uvésti
jiné zavinéni zalovaného nez to, Ze pro jeho obmeskani doslo ke schodku,
neni Zaloba odtvodnéna.
NejvysSSi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Podle § 155, odst. 1, ex. f. odpovida vydrazitel také za vSechny
Skody jinak jeho obmeSkanim zplisobené. Zakladni mySlenkou § 155
ex. . je snaha, aby véritelé odkdzani na rozdélovanou podstatu ne-
utrpéli ujmy tim, Ze vydraZitel své povinnosti nedostal, a aby obmes-
kaly vydrazitel musil ze svého dodati do rozdélované podstaty to, ¢eho
se nedostava k onomu stavu, jaky by byl nastal, kdyby k relicitaci ne-
bylo doslo, a aby mimo to nahradil i jinaké Skody, které tomu nebo
onomu véftiteli z jeho obmeskani vzejdou. Tyto posledni $kody jsou $ko-
dami individudlnimi, nejsou sou€asti rozdélované podstaty a musi byti
hrazeny obmeSkalym vydrazitelem, i kdyZ schodek nebyl exekucnim
soudem ur€en proto, Ze nes§lo o opétnou drazbu za stejnych podminek
provedenou. Je to disledek nesplnéni povinnosti, jez obmesSkaly vydra-
zitel prevzal pravoplatnym pftiklepem a podepsanim drazebnich podmi-
nek podle §.194, posledni odstavec, ex. f.

Cis. 16523.

Ucinnost smiru, jimZ se nemanzelsky otec zavazal vyplatiti pro ne-
manzelské dité odbytné s vyhradou souhlasu nemanzelské matky, tre-
baze dité po sjednani smiru zemfelo a Ze se souhlas nemanzelské matky
i schvaleni smiru porucenskym soudem staly teprve po smrti ditéte.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv Il 659/36.)

Dne 30. Cervna 1928 porodila zalovana FrantiSka K. mime manzel-
stvi nezl. Véru K., k niz Zalobce uznal pfed soudem otcovstvi. Dne
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11. zafi 1928 uzaviel s poru¢nikem ditéte Janem F. soudni smir, jimZ
se zavazal jako nemanzelsky otec Véry K. vyplatiti ji na jeji vyZivu
a zaopatfeni 6.000 K& ve splatkach, a to 2.000 K¢ do 1. kvétna 1929,
2.000 K¢ do 1. zari 1929 a 2.000 K¢ do 1. kvétna 1930 s 5% urokem
pod ztratou lhiit a pod nasledky exekuce uloZenim do sirot¢i pokladny.
Tvrdé, Ze poru¢nik ditéte Jan F. souhlasil s feCenym narovnanim s vy-
hradou, Ze i matka ditéte projevi s tim sviij souhlas, ze tudiZz Slo o smir
podminény souhlasem Zzalované i poruenského soudu, dale Ze dne
18. zafi 1928 prohlasila zZalovana pfed poruCenskym soudem, Ze s na-
rovnanim souhlasi, zamilcevsi, Ze nezl. Véra K. jiZ dne 15. zaft 1928
zemiela, a Ze uvedla takto v omyl porucensky soud, ktery ono narov-
nani po smrti ditéte dne 19. zati 1928 schvdlil, a Ze se tak stalo, ze
i pfi projedndni pozilistalosti po nezl. Véfe K. byla odevzdaci listinou
ze dne 21. prosince 1928 D 377/28 celda pozistalost po ni odevzdana
zalované, domaha se Zalobce, aby byl dotéeny smir prohlaSen vici za-
lované za neplatny a neucinny. NizZ8i soudy zamitly Zalobu, o d-
volaci soud z téchto divodir: V souzeném ptipad¢ jde o pravni
posouzeni otazky, zda je platny soudni smir, podle néhoz se dne 11. zafi
1928 Zalobce jako nemanzelsky otec nezletilé Véry K. zavazal vici po-
runiku ditéte, Ze slozi jednou pro vidy 6.000 K& na vyzivu a zaopa-
treni nezletilé Véry K., pfes to, Ze dit¢ dne 15. zafi 1928 zemfelo a Ze
feCeny smir byl schvalen porucenskym soudem teprve dne 19. zafi 1928.
Zalobce doméhajici se neplatnosti uvedeného soudniho smiru, odiivod-
nuje zalobni Zadost tim, Ze poru¢nik ditéte souhlasil s narovnanim ze
dne 11. zari 1928 jen s.vyhradou, Ze nemanzelskd matka projevi s na-
bizenou ¢astkou 6.000 K¢ souhlas, Ze se matka ditéte dostavila k soudu
dne 18. zafi 1928, a ackoliv musela védéti, Ze dité jiz 15. zafi 1928 ze-
mfelo, zamlCela tuto skuteCnost a timto predstiranim uvedla v omyl po-
ruensky soud, ktery v domnénce, Ze dité Zije, narovnani schvalil. Prvy
scud zastava stanovisko, ze pfi soudnim smiru dne 11. zafi 1928 Slo
o upravu majetkovych prav nezletilého ditéte, Ze dotenym smirem na-
bylo majetkovych prav pod podminkou, Ze smir bude schvalen poru-
Censkym soudem, a Ze pro platnost smiru nema vyznamu, Ze se soudni
schvaleni stalo teprve po smrti ditéte, ponévadz porucensky soud schva-
loval smir podle stavu, jaky tu byl v dob¢é uzavieni smiru, a v té dob¢
dité¢ bylo jeSté na Zivu. Podle nazorw prvého soudu se platné uzavieny
smir nemohl stati dodatedné neplatnym tim, Ze nemanzelskd matka ne-
oznamila soudu pfi svém vyslechu, Ze ditko mezitim zemfelo, ponévadz
nelze fici, ze by tim byl soud uveden v omyl. Odvolatel z toho, Ze Cast-
kou 6.000 K& méla byti zaopatiena vyZiva nezletilého ditéte a Ze matka
ditéte tim, ze pfi svém vyslechu soudu zatajila, ze dit¢ jiz dne 15. zafi
1928 zemfelo, vyuzila zalobcova omylu, vyvozuje, ze podle § 871 ob¢.
zak. nevzeSel pro Zalobce viitbec néjaky zavazek ze smiru sjednaného
dne 11. zafi 1928. S timto ndzorem mnelze souhlasiti, nebot maji-li vze-
jiti uCinky vyt€ené v § 871 ob¢. zak., vyhledava se, aby byl omyl jed-
noho smluvce vzbuzen druhym smluvcem. Matka ditéte nebyla vSak
smluvkyni soudnfho smiru uzaviené¢ho dne 11. zafi 1928, jeZzto dotleny
smir byl uzavfen na jedné stran¢ zalobcem jako nemanZelskym otcem
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a na druhé strané nemanzelskym ditétem, zastoupenym porunikem a
poruc¢enskym soudem. Odvolatelovo tvrzeni, Ze k Zalobcovu omylu za-
vdalo podnét samo poru€enstvo, jest jednak nedovolena novota, jednak
jest zcela neodiivodnéné, nebot Zalobce neuvedl, kterou Cinnosti poru-
Censtvo bud samo, nebo za ucasti matky ditéte uvedlo nemanzelského
otcesv omyl. Nelze souhlasiti s odvolatelovym pravnim néazorem ani
potud, pokud se snazi vyvoditi z § 249 ob¢l. zdk., Ze se smir ze dne
11. zafi 1928 nemohl stati perfektni smlouvou, ponévadz se schvaleni
poruc¢enského soudu stalo teprve po smrti ditéte. PoruCenstvi se ovSem
konéi podle § 249 ob&. zak. porucencovou smrti, av§ak tim, Ze zanikl
tfad poru€nika, nezanikla je$té jeho povinnost dokon¢iti pravni jednani
za zivota nezletilého ditéte zapoCaté a nezanikla ani plisobnost byva-
leho porucenského soudu co do tkonti vykonanych v dobé, kdy poru-
Censtvi jeSté trvalo, nebot podle § 1022 ob¢. zak. maji poruénik a po-
ru¢ensky soud podle zdkona povinnost dokonciti jednani zapocaté za
zivota nezletileho ditéte, jestlize takovéto jednani nemfiZze byti preru-
Seno bez patrné tijmy dédici. Soudni smir, ktery byl piivodné smlouvou
relativné neplatnou, se stal platnym tim, Ze bylo dodate¢né udéleno
schvaleni porucenského soudu, a jakmile bylo jeho schvaleni udéleno,
jest na smir hled&ti “ak, jako by byl hned od poc¢atku nezletilym dité-
tem uzavien platn€. PoruCenské schvaleni smiru se totiZ vztahuje zpét
ke dni uzaviené¢ho smiru a jest tedy jeho schvéleni platné, tfebaze bylo
dano az po nezletilcové smrti. Neni v tom nic nezdkonného, kdyz po-
ruCenské schvaleni bylo udéleno dodateCné teprve po smrti nezletilého
ditéte (viz rozh. &. 14402, 3501 Sb. n. s., GI. U. st. f. & 14565, Gl. U.
n. f. 5027, 3931). Zalobce by mohl namitati neplatnost feCeného smiru
jen tehdy, kdyby si byl v ném vyslovné¢ vyminil, Ze pfi amrti ditéte
pfed schvalenim smiru poruenskym soudem pfipadne jemu ujednana
Castka, kterd byla urfena na vyZivu ditéte. Jestlize vSak opominul uci-
niti ve smiru takovouto vyhradu a nestanovil ani jinou podminku pro
ten pfipad, Ze by se dité nedoZilo urlitého véku, nemiize teprve doda-
te¢né dohédnéti to, co opominul uliniti v€as. Smirem ze dne 11. zafi
1928 byla zélezitost, tykajici se splnéni Zalobcovych otcovskych povin-
nosti k nezl. Véfe K., definitivné vyfizena a jest tedy onen smir pro Za-
lobce zavazny.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani, neshledav zakonného di-
vodu, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén nebo zruSen (§ 510,
odst. 3, c. . s.).

Cis. 16524.

Lze Zalovati téZ o obnovu fizeni skonfeného rozsudkem zamitajicim
drivéjsi Zalobu o obnovu (§ 530 c. f. s.), kdyby bez zruSeni zamitavého
rozsudku nemohl byti z uplatiiovaného diivodu obnoven piivodni za-
kladni spor. Pokud v takevémto pfipadé vyhovuje Zalcbni prosba pred-
pisu § 536 ¢. 5 c. . s.

Jestlize se trestni soud nezabyval objektivni nepravdivosti svédecké
vypovédi, nybrz toliko subjektivni strankou Cinu, z néhoz byl svédek



