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Nutno-li v8ak uznati, Ze sluzba u obce je stéZovateli také povoldnim,
pak je tim implicite vysloveno, Ze sluzba jeho u okresu neni mu povold-
nim vyhradnym. Tim je vSak splnén pfedpoklad $u 43 cit. zdkona
a mohl tedy afad plnym pravem, aniZ konal dalS§i Setfeni, vyvoditi
z toho zaveér, Ze ustanoveni zdkona z 23. Cervence 1919 &. 444 sb. z. a n.
na stéZovatele se nevztahuii a Ze tedy nemda vitbec naroku, aby sluZebni
pomér jeho u okresu byl na dale posuzovan podle tohoto zdkona.

Popiel-li v8ak tifad narok ten viibec, pak nemél jiZ pfiCiny zabyvati
se naroky, jeZ stéZovatel uplatiioval co do vySe zdkladniho sluZného.
Stézovatel vSak jak v fizeni administrativnim, tak i ve stiZnosti na tento
soud vytykal dale, Ze neprdvem bylo naifi pouzito ustanoveni § 19 IL b.
4 zdkona z 23. Cervence 1919 ¢. 444 a dusledkem toho, Ze mu nespravné
do sluzného, které béfe jako tfednik okresu, zapocitany byly pfiimy
sluzebni, které pfiiima od meésta Nového StraSeci. Tuto spornou otiazku
zemsky spravni vybor nechal vSak nerozhodnutu. NefeSil ii — a to ovSem
plnym prdvem — ani dle zdkona z 23. Cervence 1919 ¢. 444, ktery dle
spravného jeho nédzoru na sté€Zovatele se nevztahuje, nefeSil ji vSak ani
dle zakona ze 3. fijna 1907 ¢. 63 z. z., aC povahu ufednika okresniho ve
smyslu tohoto zdkona sam stéZovateli pfizndva. Nevyderpal tedy Zalo-
vany ufad petitu rekursu namn vzneseného, proceZ bylo nafikané rozhod-
nuti pro tuto podstatnou vadu Fizeni dle § 6/2 zdkona o spravnim soudé
zrusiti.

C. 683.

Vyzivovaci prispévek: * Zastaveni vyzivovaciho prispévku
dnem spadajicim prfed 1. listopad 1919 posuzuje se vyluiné dle zakona
z 27. Cervence 1917 &, 313 f. z., i kdyZ bylo o zastaveni rozhodnuto za
platnosti zakona ze dne 23. zari 1919 ¢. 530 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 26. ledna 1921 & 930.)

Veéc: BoZena M. ve Velenicich proti zemské vyZivovaci komisi
v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZznost, pokud jde o ndrok RuZeny M., od-
mitd se jako nepfipustnda; nafikané rozhodnuti, po-
kud jde o ndrok BoZeny M, zruSuje se pro nezakon-
nost.

DUCGRY: il e Gaaionil Sigi i nn Ll O S Y S R el

v

O stiZznosti uvazZoval nejvys$si spravni soud takto:

StéZovatelka BoZena M. neni po zdkonu povolina podavati stlznost
k nejvys$Simu spravnimu soudu jménem své Svakrové RuZeny M. a ne-
vykazala se ani, Ze by ji byla tato k podani stiZnosti zmocnila, procez
byla stiZznost, pokud se tykd naroku RiiZeny M., dle § 21 z4dkona o sprév-
nim soud¢ odmitnuta pro nedostatek legltlmace

Pokud se ty&e naroku stéZovatelky samé a jeji nedospelé dcerky,
zalovany f(ifad zastavil vyZivovaci pfispévek proto, Ze stéZovatelka vy-
délava, takZe neni vyZziva ijeii ohroZena, vychéazeie takto z pfedpokladu,
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7ze kdyZ vyziva jest vydélkem uhraZena, odpada narok na vyzZivovaci
prispévek.

Nazor ten v3ak jest mylny. VyZivovaci pfispévek byl zastaven 1. fijna
1919, kdy platil zakon ze dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 ¥. z. Mohl proto
Zalovany tifad pfi rozhodnuti svém fiditi se pouze pfedpisy zdkona tohoto.

Ustanoveni S§u 2 citovaného zdkona vyslovng vSak prohlasuje, Ze
vlastni vydé€lek praci uchazeCovou dosaZeny, nevyluCuje narok na pfi-
spévek vyzZivovaci.

SluSelo proto nafikané rozhodnuti v tomto dosahu zrusiti iako neza-
konné (§ 7 zdkona o spravnim soudg).

C. 684.

Schvalovani Zivnostenskych provozoven: I * Pii
schvalovani provozoven dle hlavy IIl. Zivn. fadu fidi se Zivnostensky
irad jediné predpisy Zivnostenského Fadu a nesmi pri tom dbati onéch
. vefejnych ohledi a zajmil, o néZ péCe svérena je nikoli jemu, nybrz dra-
dim jinym. — II. * Otazky nahrady Skody nespadaii pod hledisko zajmui,
jichz dbati ma zivnostensky urad pri schvalovani Zivnostenského zari-
zeni, byf se tykaly drahy a pozadavek, aby otazky ty ulinény byly sou-
&asti konsensu, schvalen byl generalni inspekci statnmich drah. — III. *
Spojeni Fizeni dle § 29, odst. 2 Zivn. f. neni nutné, nybrZ pouze fa-
kultativni.

(Ndlez ze dne 26. ledna 1921 &. 942.)

Vé&c: Vyhradné privilegovana BusStéhradska Zeleznice v Praze (adv.
Dr. Jindf. Vogel z Prahy) proti ministerstvu obchodu v Praze (zast. odb.
radou FrantiSkem Zikdanem) o poloZeni elektrovodného kabelu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

- Divody: Pfi komisionelnim jedndni, jeZ zavedeno bylo k Zadosti
Poldiny huti o %ivnostenskopoliceini schvéleni projektu poloZeni elektro-
vodného kabelu od centrdly PraZské Zelezaiské spoleCnosti k centrdle
Poldiny huti prohlasil zastupce stéZovatelCin, Ze proti proicktu tomu,
pokud kabel ma byti poloZen pobliZ majetku stéZovatel¢ina, necini né-
mitek, bude-li projekt proveden podle planu a platnych pfedpisii a bude-li
stanoveno, 7e Poldin huti a pradvnim jeiim zastupciim nemd pfisluSeti
narok na nahradu Skody, jeZ by nasledkem trvdni a provozu stanice
Staré Kladno a vle¢né drdahy Staré Kladno-Poldina huf-I. vzniknouti
mohla na kabelu neb jinakém majetku Poldiny huti a Ze naproti tomu ruéi
tato za veSkeré Skody, jeZ by projektovanym zafizenim na drdze a vlast-
nictvi st€Zovatelciné povstati mohly. Byvald generalni inspekce stat. drah
ve Vidni pfipisem ze dne 20. prosince 1916 prohlésila, Ze za téchto pod-
minek proti poloZeni kabelu onoho ni¢eho nenamita.

Byvalé okresni hejtmanstvi na Kladné prohlisilo vymérem ze dne
17. tinora 1917 poloZeni kabelu toho za pfipustné v ohledu Zivnostensko-
policejnim a schvalilo zafizeni to za podminek ve vyméru tom uvedenych,
odepfelo v3ak poimouti do konsensu jako podminku Zivnostensko-prav-
niho schvaleni poZzadavek sté€Zovatellin stran ndhrad moZnych Skod s odii-



