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fizeni, znovu rozhodl. Diuvody: Podle obsahu Zadosti domahal se
zadatel vydani nafizeni proti odpurci cestou nespornou. Po strance for-
malni jest podani to potud netplné¢, Ze chybi druhé jeho vyhotoveni
nutné k vyrozuméni odptirce. Ve véci samé odvolava se zadost na vlast-
nost zadatele jako tich¢ho spole¢nika odplircova zavodu s poukazem
na ¢l. 253 obch. zak. Podle toho ¢lanku miize obchodni soud z diilezitych
divodii tam uvedena opattfeni kdykoliv nafiditi. Z obsahu podani nelze
vSak jeStd seznati, Ze v projednavaném ptipadé jde o vySetfeni spornych
okolnosti, jez by jen formalnim priivodnim fizenim mohly byti vysvét-
leny, a jest proto napadené usneseni soudu prvé stolice, jenz bez jakého-
koli fizeni v nesporném fizeni a bez vysvétleni stavu véci navrh zamita
s odkazem na potrad prava, podle nynéjsiho stavu véci v podani vylicené
toho ¢asu neodivodncnym. '
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Cl. 253 obch. zdk., pojednavajici o kontrolnim pravu tichého spo-

le¢nika, fesi dvoji pripad. V prvém odstavci pfiznava tichému spole¢niku

pravo na sdcleni ro¢ni bilance spolu s pravem pfezkumu jeji pravosti
nahlédnutim do knih a do spisti. To jest pravo normalni. Podle druhého
odstavce muze soud »k navrhu« tich¢ho spole¢nika »naftiditi«, jsou-li tu
dulezit¢ diavody, kdykoli sdc¢leni bilance neb jinych vysvétleni vedle
piedlozeni knih a spisit. V tom i v onom pfipad¢ jest o navrhu tichého
spole¢nika rozhodnouti zasadn¢ v fizeni nesporném, jak tomu nasvéd-
Cuje jiz doslov zakona v ¢l. 253, druhy odstavec obch. zak., kde i mimo-
fadny, totiz-jen zvla§tnimi okolnostmi odiivodnény narok vyslovné do

‘fizeni nespornc¢ho byl odkazan [slova: »Antrag«, »anordnen« (srov.

Ott: Pocta Randova ve Sborniku véd pravnich a statnich, z roku 1904,
str. 38; tyz: Rechtsfiirsorgeverfahren str. 102, Randa: Handelsrecht II.
str. 235, A. CL. ¢. 118, 832, 1194 a 1837)]. Narok tich¢ho spole¢nika
ve smyslu ¢l. 253 obch. zak. jest ov§em narokem soukromopravnim. To
nema vSak rozhodujici vyznam pro posouzeni otazky, zda se vymahani
tohoto naroku ma diti v fizeni sporn¢m ¢i v nesporném, ponévadz .ani
fizeni nesporné neni uzavieno projednani a rozhodnuti o urCitych na-
rocich, jez svou povahou jsou nepochybn¢ razu soukromopravniho. Neri
ov§em vylouceno pouziti § 2 ¢is. 7 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. zak., ukazalo-li by se, Ze rozhodnuti ve véci zavisi na zjisténi spor-
nych okolnosti, jez by mohly byti vysvétleny jen formalnim privodnim
fizenim, a kde by tedy bylo nutno poukazati ucastniky na pofad prava.
V tomto smyslu rozhodl.i soud rekursni. Na prvém soudu bude tedy,
by si pfedem ujasnil, o ktery z obou pfipadii ¢l. 253 obch. zak. jde, a by
pak podle poukazii rekursniho soudu dale postupoval.

Cis. 10113.

" Dohoda o prislusnosti soudu (§ 104 j. n.) ve stavebni smlouveé, v niz
bylo ustanoveno, 7e se pro viechny spory, které by vzesly ze smlouvy,
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strany podrobuji prisluSnosti urcitého soudu. PfisluSnosti miize se do-
volati i postupnik narokii ze smiouvy. Lhostejno, ze listina o smlouvé
nebyla predloZena soudu ihned se Zalobou, staci, kdyz soud neodmitl
7alobu z tifadu pro nepiislu$nost, byla-li listina o prorogaci predlozena
souCasné se vznesenim namitky nepfisluSnosti.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, R I 516/30.)

Zaloba, o niz tu jde, byla podana na okresnim soudu v N. Piivodni
zalobni navrh sméfoval k tomu, by Zalovany provedl riizné opravy a
predmct zaloby kdyz byla vznesena namitka vécné nepfislugnosti soudu,
byl ocenén na 5.000 K¢, proCez Zalovany od namitky upustil. Pfi ustnim
jednani dne 12. tnora 1930 Zalobkyn¢ k namitce Zalovaného uznala, Ze
si opravy, o n¢z je zalovano, sama provedla, uvedla, Ze naklady s tim
spoicné Cinily 103.387 K¢ 02 h a ucinila navrh »in eventum« na zapla-
ceni interese Zalovanou stranou a aby zalovany byl uznan povinnym
zaplatiti zalobkyni 103.387 K& 02 h. Po této upravé Zzalobniho Zadani
prohlasila Zalobkyn¢, Ze pfisluSnost soudu zakladd na smlouvé Marie S.
se zalovanym ze dne 1. prosince 1925, kterou predlozila a kterd, jak
strany jiz pfi ustnim jednani dne 13. bfezna 1929 souhlasn¢ pfednesly, -
ma ustanoveni, podle nchoz se pro spory, které by z té¢to smlouvy vzesly,
podrobuji strany pfisluS§nosti okresniho soudu v N. Zalovany opfel se
zmend zaloby podle jeho nazoru nepfipustné a namitl vécnou nepfislus-
nost soudu vzhledem k vysi pozadované ¢astky a k tomu, Ze smlouva
o pfisluSnosti nebyla pfedloZena soudu jiz se zalobou a Ze se tyka jinych
stran. Soud prvni stolice prohlasil, Ze o namitce vécné nepfislusnosti
soudu bude jednati odd¢len¢ a usnesenim ze dne 28. bfezna 1930 1. pfi-
pustil zménu Zalobni prosby a II. zamitl namitku vécné nepfisluSnosti
soudu. V tomto sméru uvedl v d iy odech: Zalovany vznesl namitku
vécneé ncprns]usno%tl zdejSiho ‘soudu, ponévadz Zzalobni prosba tyka se
Castky prevySujici 5.000 K¢&. Soudu bylo se predev§im zabyvati otazkou,
zda postup smluvenych garanlnich prav jest mozny a pfipustny. Ne-
vstoupi-li v pravni pomér mezi opravnénym a povinnym na misto oprav- -
nén¢ho osoba jina, aniz by se obliga¢ni pomér zménil, jde o zménu
osoby opravnéného. Takova zména nastava bud pfi universalni suk-
cesi, nebo pfi postupu v uz8im smysly, t. j. pfi cesi. Ustanoveni § 1393
ob¢. zéak.,” podle nchoz ]sou pfedmctem postupu vSechna prdva zcizi-
telna, ](.St v8ak nepfesné, jezto o postupu jinyeh prav nez obligacnich
nemluvi, ustanoveni §§ 1392 a nasl. ob¢. zdk., zejména §§ 1392 a 1395
stejn¢ jako § 1375 mluvi jen o pohledavkach, aCkoli v zasad¢ nemuize
byti namitek proti postupu jakychkoli jinych narokl proti urcité osobé,
pokud se nejednd o prava na osob¢ Ipici a s ni zanikajici (§ 1393 ob¢.
zdk.). Proto i podle nazoru soudu je pfipustny postup prav garan¢nich
ze smlouvy stavebni, sjednané mezi Marii S-ovou a zalovanym tim spise,
vzeSel-li z téchto prav tvrzeny narok. Prava ze smlouvy této pfisluSe-
jici Marii S-ov¢é byla pfenesena na stranu Zalujici, a smluyvena pfislus-
nost podle § 104 j. n. mezi Marii S-ovour a Zalovanym, jak je zji§téno
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smlouvou stavebni ve spisech zaloZenou, preSla postupem prav z této
smlouvy jako pravo akcesorické, jako prisluSenstvi hlavnich prav ga-
ranCnich na postupnici, t. j. na zalobkyni. Jest prokdzano smlouvou sta-
vebni (pfil. B), uzavienou mezi Marii S-ovou a Zalovanym, Ze tyto
strany smluvily pfisluSnost zdej$iho soudu pro pfipadné spory, vzeslé
z on¢ smlouvy. Dale jest zjiSténo, Ze veSkerd prava a zdvazky z téte
smlouvy byla postoupena Zalobkyni. Proto pfeSlo timto postupem na
zalobkyni i pravo, plynouci z konsensualni prorogace podle § 104 j. n.
Proto jest k projednavani sporu pfislu§ny zdej$i soud i v tom pfipade,
kdyz zalobni prosba byla zménéna na zaplaceni 103.387 K¢ 02 h a proto
namitce vécné neprisluSnosti nemohlo byti vyhovéno (§ 240, druhy od-
stavec ¢. f. s.). Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten
rozum, ze vyhovél namitce vécné nepfrislusnosti soudu a Zalobu odmitl.
Divody: Predevsim jest zkoumati otazku pfislu$nosti soudu pro roz-
~hodovani o zalobnim naroku na zaplaceni 103.387 K& 02 h. Zalobkyn&
oznaCila tyto ¢astku jako interese. Nejde tu vSak o pfipad § 410 c. f. s,
kde zalobni zadani sméfuje jen k pInéni, jez nezalezi v placeni penc-
zit¢ castky, a kde pfedmétem sporu jest jen nepenézité pinéni, kdeZto
vykupné (odbytné) jest vylouceno ze soudcovské judikatury. Soud ma
tu jen sdéliti zalovanému zalobcovu nabidku a nemfize uznati na zapla-
ceni penczité Castky, jez neni pfedmétem zaloby. V souzeném pfipadé
Zada vSak zalobkyn¢ vyslovné, by Zalovany byl uznan po pfipadé po-
vinnym zaplatiti ji vy$e zmin¢ny peniz. Nejde tu tedy o ptipad § 410
¢ I. s, nybrz je tu kromé plivodniho Zadani, od n¢hoZ nebylo upusténo,
je§té Zalobni narok eventualni (alternativni). Rozhodnuti o vys$i Zalob-
kyni poZadované ¢astky na rozdil od ptipadu § 410 c. . s., kde soud
Zalobcem jmenovanou ¢astku sniziti nemize — bude zaviseti na tom,
zda vady, jichz odstranéni se Zalobkyné na Zalovaném domahala, tu
skute¢né byly, po ptipadé¢ kter¢ z nich tu byly a v jakém rozsahu, a jaka
¢astka na tu kterou vadu ptipada z alternativné (in eventum) pozado-
van¢ sumy 103.387 K¢ 02 h. Jde-li o alternativni zadani, smcfujici k za-
placeni penézité Castky, nesejde na nepfiléhavém jejim oznaceni jako
sinterese« a jest dle § 56 prvy edstavec a § 59 j. n. pro pfisludnost
soudu rozhodnou jen ¢astka eventudlni (alternativni) prosbou vyma-
hana, nikoliv ocenéni ptivodniho-zadani Zalobniho na 5.000 K¢, kte-
rézto ocenéni pfestalo byti pro pfisluSnost soudu smérodatnym, jakmile
k pivodnimu Zalobnimu naroku, na néjz se vztahovalo, pfidruzil se na-
rok na placeni penézité Castky 5.000 K& daleko prevySujici. O tomtc
naroku nemiiZze rozhodovati okresni soud. Nelze souhlasiti s pravnim
nazorem prvniho soudu, Ze postupem prav a zavazki ze stavebni smlouvy
pfeslo na zalobkyni i pravo z prorogace podle § 104 j. n. Poukaz na
§ 1394 ob¢&. zak. neni pfipadny, ponévadZ toto ustanoveni jedna jen
0 ucincich postupu s hlediska hmotnépravniho, nikoli vSak, jak z § 1391
ob¢. zak. plyne, i s hlediska procesualniho. Postupem pohledavky ne-
doznava jeji hmotnépravni obsah i rozsah podle §§ 1392 a 1394 obg.
zak. kromé zmény v osobé véfitelové — nijaké zmény; dluzniku podle
§ 1396 ob&. zak. vyhrazené pravo, namitky své proti pohledavce k plat-
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nosti privadcti, mize se tedy vztahovati jen na hmotnépravni a na ta-
kové procesualni namitky, které se odvozuji z pravni povahy a z obsahu
postoupené pohledavky, avSak dohoda, k niZ v souzeném ptipadé doslo
mezi postupitelem a dluznikem, a podle niZ se oba pro pfipad sporu po-
drobili pfisluSnosti okresniho soudu v N., nijak se nedotykd obsahu a
rozsahu postoupené pohledavky. NepfeSla proto prava z dohody té vy-
plyvajici, pokud se tyle povinnosti na postupnika jiz postupem pohle-
davky. Nemtize se proto Zalobkyné, pokud jde o narok na zaplaceni
103.387 K¢ 02 h s prisl. dovolavati s uspéchem pfisluSnosti soudu,
zalozen¢ prorogaci ve smlouvé Marie S-ové se zZalovanym ze dne 11. pro-
since 1925. Neni tudiz tfeba zabyvati se otazkou, zda byla smlouva
soudu vcéas predloZena. Podle toho jest namitka vécné nepfisluSnost:
soudu odiuvodncnou, procez stiznosti vyhovéno, napadené usneseni ve
vyroku Il. zm¢ncno, namitce vyhovéno a zaloba s timto zadanim odmit-
nuta. Disledkem toho odpadla nutnost rozhodovati o stiznosti, pokud
broji proti vyroku I., jimZ byla pfipuSténa zména Zalobni prosby.

_ NejvyS§Si soud zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze ob-
novil usneseni prvého soudu, zamitajici namitku vécné nepiisluSnosti,
a vratil véce rekursnimu soudu, by nyni rozhodl o rekursu proti usneseni -
pfipoustéjicimu zménu Zaloby.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. PrisluSnost prvého soudu
jest odivodn¢na podle § 104 j. n. pfedlozenim stavebni smlouvy, v niZ
jest ustanoveni, zZe pro vSecky spory, které by vzeSly ze smlouvy, po-.
drobuji s¢ ob¢ strany prislusnosti okresniho soudu v N. Nevadi, Ze
smlouva nebyla uzaviena mezi stranami spor vedoucimi, nybrz mezi
zalovanym a Marii S-ovou, ano jest prvnim soudem zji§téno, ze Marie
S-ova postoupila veSkera prava a zavazky z-této smlouvy Zzalobkyni.
Muze se tedy i zalobkyné dovolati sudisté v této smlouvé ujednaného,
jak bylo doli¢eno v rozh. ¢is. 253, 2976 a 5223 sb. n. s., na néZ se po-
ukazuje. Nevadi ani to, Ze listina o této smlouvé nebyla piedloZena
soudu ihned se zalobou, nebot, an soud neodmitl z ufadu zZalobu pro ne-
prislusnost, staci, byla-li listina o prorogaci pfedlozena soucasné se
vznesenim namitky vécné¢ nepfisiusnosti soudu (viz rozh. ¢&is. 3456 a
4828 sb. n. s.). O smlouvu stavebni opird se i plivodni narok Zalobkyné
na provedeni oprav, i pfipadny dodatecny narok na pIn¢ni interese€
103.387 K¢ 02 h s pfisl. Pro oba tyto naroky platl prorogacni dolozka
o pfislusnosti okresniho soudu v N. podle § 104 j. n. a odlivodnuje pfi-
sluSnost tohoto soudu pro oboji Zalobni narok, pro narok primérni i pro
narok eventualni. Jest tedy dovolaci rekurs v otazce ptisluSnosti prvého:
soudu odvodnén a bylo mu vyhovéti. Nasledkem svého nespravného
pravniho nazoru nefeSil vSak rekursni soud otazku druhou, tykajici sé
opravmnostl zalobkyn¢ ke zméné Zaloby, jez byla prui'oze11a soucasné
k feSeni tymz rekursem.



