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byly védomy, Ze jest dne 16. ledna 1927 ned¢le a zdali pfes to urcily
tento den jako konecnou lhiitu pro vyjadieni zalobkyné. Ze i v ned¢li
mohlo podani k soudu dojiti a mohlo byti v podateln¢ prijato, jest
z §u 43 jedn. f. zjevno. Protoze chybi pro posouzeni tmyslu stran jaka-
koli zjiSténi a protoze prvni i druhy soud budovaly jen na doslovu smiru,
oviem kazdy v opacném smyslu, bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6969.

Byla-1i pfed statnim pfevratem sjednana mezi napotomnim zdejSim
prisiudnikem a cizozemskou pojistovnou pojistfovaci smlouva v ten
zpitsob, Ze pojistovna vyplati pojistény peniz v rakousko-uherskych va-
le¢nych pitj¢kach, piestala tato moznost placeni dnem 31. Cervence 1925
a jest pojistfovna nadale povinna platiti v K¢.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv 1 1549/26.)

Joset P. dal se dne 6. dubna 1914 pojistiti na Zivot na 10.000 K
u zalované fissko-némecké pojistovny, k vyplaceni dne 6. dubna 1932,
v pfipad¢ dfivéjsiho umrti k vyplaceni jeho manzelce Irm¢ P-ové. Dne
10. Cervna 1917 zmocnil Josef P. Zalovanou, Ze miiZe veSkeré penize
z této smlouvy vyplyvajici do vyse 10.000 K vyplatiti misto v hotovosti

5V, % rakouske Sesté valecné pijcce, dodate¢nym prohlaSenim ze
dne 6. fijna 1917 zménéna smlouva v ten smysl, Ze zniti ma ku pro-
spéchu Zalujiciho spolku. Josef P. zemfel dne 5. Cervna 1925 a dne
27. ¢ervence 1925 zaslala Zalovana Zalujicimu spolku rakouskou vale&-
nou pitjcku tfetiho vydani na 10.000 K, kterou vSak zalujici spolek vratil
jako bezcennou a Zzaloval pak o zaplaceni 10.000 K¢ Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D vody: Jest zjisténo, zZe dodatnym prohlaSenim
ze dne 10. ¢ervna 1917 byla pojiStovaci smlouva, uzaviena dle pojistky
ze dne 6. dubna 1914 mezi Zalovanou a Josefem P-em, zménéna potud,
Ze zmocncéna byla zalovana pojiStovna, Ze pojistény peniz 10.000 K
miize vyplatiti v 5, % Sesté rakouské vale¢né piij¢ce. Toto ustanoveni
nedoznalo zmény dodateCnym prohlaSenim ze dne 6. fijna 1917, dle
nchoz pojistka mcla na dale zniti na Zalobkyni, nebot vyslovné¢ se
v tomto prohlaSeni pravi, Zze veSker¢ pojiStovaci podminky maji zistati
v platnosti. Dle toho byla Zalovana pojistovna, ptijavsi zmocnéni ze
dne 10. Cervna 1917, opravnéna vyplatiti pojisténou sumu v titrech Sesté
valecne plijcky rakouské. Volila-li Zalovana tento zpusob tihrady poji-
§tenc sumy, zachovala se dle smlouvy uzavien¢ mezi ni a Josefem P-em
a nemiize se Zalobkyn¢ domdahati ni¢eho jin¢ho, nezZli vyplaceni tuto
zmincné vale¢n¢ pihij¢ky. Spravn¢ usuzuje prvy soud, Ze bez zmocnéni
zalujici nemohla zalovand vymcniti rak. val. pujcky za pijcku cesko-
slovenskou, nebot vect pojisténého bylo starati se o takovou vyménu,
vzdyt pfirozen¢ nemohla Zalovana pfedpokladati, Ze Zalujici strana nebo
Joset P. hodlaji provésti pfemcénu valeénych pijcek na pujcku cesko-
slovenskou. Takovy timysl méla Zalujici strana projeviti proti Zalované
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piislusnym pfikazem a, neuCinivsi tak, musi Skodlivé nasledky z toho
plynouci sobé pficitati. Jest ovSem spravné, Ze zalovana mcla zalujici
zaslati titry Sesté vale¢né pajcky, nikoli ale tfeti valecné pijc¢ky. Ne-
ucinila-li tak Zalovana, neddva to jest¢ zalujici pravo zadati zaplaceni
10.000 K¢, nybrz ona ma toliko narok na pozadovani Sesté vale¢né
pijc¢ky, kdyz zalovana dle zmocnéni ji dan¢ho zvolila tento zpflisob
tthrady pojiStén¢ sumy. NemiiZe se proto pfedem domahati toho, by za-
platila zalovan¢ 10.000 K¢ v hotovosti, toho by se mohla snad doma-
hati teprve tehdy, kdyZ by bylo jisto, Ze Zalovana od ni zvoleny zptisob
uhrazeni pojisténé sumy splniti nemitze.
Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc spravné po pravni strance. Dovola-
cimu soudu postacily k rozhodnuti tyto nesporn¢ skute¢nosti. Prohla-
Senim ze dne 10. Cervna 1927 zmocnil Josef P. zZalovanou stranu k vy-
plat¢ pineéni pfisluSejiciho z pojistky téz v 515 % dluhopisech Sesté va-
le¢né pajcky, prohlaSenim ze dne 6. fijna 1917 byla pojistovaci smlouva
zménéna ve prospeéch zalujictho spolku jako opravnéného, a dne 27. Cer-
vence 1925 zaslala Zalovana pojistovaci spolecnost Zalobci rakouskou
vale¢nou pujcku, znéjici na 10.000 K a to tfeti emise, kterou Zalobce
vratil. Zalobce uvedl v zalob¢, ze zalovana byla opravnéna zapraviti
pojisttnou c¢astku jen Sestou vale¢nou pihijckou a ne tieti. Navrhl pak
tak¢ z toho duvodu, by Zalovana byla odsouzena zaplatiti pojisténou
¢astku v hotovosti. Pti dalsi avaze o sporné¢ pohledavce vychazi dovo-
laci soud z nazoru vysloven¢ho v rozhodnuti ¢is. 952 sb. n. s. Pojisto-
vaci smlouva byla sjednana mezi Josefem P-em, jenz stal se pfi pre-
vratu ¢sl. statnim ob&anem, a firmou V. v Berlin¢, a sice, jak je pa-
trno z pojistky, jeji tehdejsi generadlni representaci v Rakousku ve Vidni.
Tim jest dan skutkovy zaklad co do véci tyz, z néhoz vychazel nejvySsi
soird pfi posouzeni sporu v rozhodnuti ¢is. 952. Podle pojistky byla
pojisténa c¢astka splatna u hlavni pokladny spole¢nosti, emuZ nelze
rozumcti jinak, nez ze tim jest min¢na feCend generalni representace.
Dalsi dusledky podavaji se z diivoda pfipojenych k rozhodnuti ¢is. 952.
Zalovana pojistovna jest povinna plniti v tuzemsku, coz se mize stati
jen zpusobem, ktery v tuzemsku jest uznan za platné plnéni. Podle za-
kona c¢is. 216/24 §u 29 a ¢l. XXXVI. naf. ¢is. 276/24 jsou po skonceni
soupisu, t. j. po 31. Cervenci 1925 obchody dluhopisy rakouskych a
uherskych vale¢nych piij¢ek bez pravni ucinnosti a nezalovatelné. Kdo
by m¢l potom dluhopisy ty u sebe, dopousti se tézkého dichodkoveého
pfestupku. Jsou tudiz diuhopisy ty véci vylouc¢enou z pravniho obchodu
a nelze jimi platiti. Pfestala tudiz dnem 31. Cervence 1925 moZnost
platiti dluhopisy témi a nemuze zalovana spoleCnost zhostiti se v tu-
zemsku zavazku svcho odevzdanim dluhopisi a to ani Sest¢ valecne
pujcky, jez byla stejn¢ vylouc¢ena z pravniho obchodu jako pujcky dal-
Sich emisi. Nelze proto souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu. Vzhle-
dem k t¢to nemoznosti stalo se neacinnym i zmocnéni ze dne 10. Cervna
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1917, trva tudiz nadale jen povinnost plniti zavazky z pojistovaci
smlouvy hotove, t. j. nyni v K¢ a nemiize se proto ani zalovana spo-
le¢nost zhostiti své povinnosti jinym zptisobem.

Cis. 6970.

Narok podle druh¢ho odstavce §u 1330 ob¢. zak. neni zavislym na
uplatnéni naroku na nahradu hmotné Skody podle prvého odstavce
Su 1330 obd. zak.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv I 1557/26.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by své vyroky k riiznym osobam,
ze zalobce (obchodnik dobytkem) nedc¢la jiz mnoho, Ze Zalovany ma
lepSi obchody nez Zalobce a Ze zalobce bude beztak jiZz brzy hotov,
odvolal jako nepravdivé a toto své odvolani uvefejnil v mistnim ¢aso-
pise. Oba nizs§i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto dtiivodi: Co se tyCe pravniho posouzeni, uplatiuje Zalovany
zvlasté, ze navrh Zalobni neni oditvodnén proto, ponc¢vadz neni naroku
na odvolani a jeho uvefejnéni bez soucasnc¢ho uplatiiovani naroku na
nahradu Skody ve smyslu §u 1330 ob¢. zak., jinymi slovy, Zzalovany
tvrdi, ze neni samostatného naroku na odvolani a jeho uvefejnéni podle
tohoto zakonn¢ho ustanoveni. Soud odvolaci nemtze se pfipojiti k to-
muto nazoru zalovancho, nybrz jest toho nazoru, Ze praveé novelovanim
tohoto ustanoveni §u 1330 ob¢. zak. ma byti propiij¢en tomu, kdo jest
ohroZen ve svém 1uvéru, vydélku nebo budoucnosti soukromopravni na-
rok na odvolani a jeho uvefejn¢ni uplné nezavisly od uplatiovani na-
roku na nahradu skody. Nehled¢ na vyklady gramatické a historicke (viz
materialie) tohoto zakonného ustanoveni, které oba vedou k onomu
vysledku, ma soud odvolaci za to, ze druhy odstavec §u 1330 ob¢. zak.
mluvi toliko o ohroZovani tveru atd., Ze tedy neni zapotiebi, by sku-
teCna Skoda byla viibec povstala. Timto ustanovenim novely mcl byti
vzat zfetel na nutnou potiebu obchodu tim, Ze, kdyZz nckdo jest ohroZzen
rozsifovanim nepravdivych skuteCnosti ve svém uveru, tedy aniz byl jiz
poskozen, ma byti dana moznost k uplatnéni téz soukromopravniho
naroku proti rozsifovateli téchto nepravdivych skute¢nosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Po pravni strance uzil odvolaci soud spravn¢ §u 1330 ob¢. zak.
Narok prisludejici zalobei podle druhého odstavee neni zavisly na uplat-
néni naroku na nahradu hmotné Skody podle prvého odstavee, nejde tu
0 akcesorni vedlejsi pIn¢ni, nebot v tomto pfipad¢ nemc¢l by predpis
ten viibec praktick¢ho vyznamu. Zalobci, jehoz aver, vydeélek anebo bu-
doucnost jsou rozsifovanim nepravdivych skute¢nosti ohrozeny, jde
pravem o to, by nepravdivost skute¢nosti o ném rozSifovanych byla
prokazana i Sirok¢ vefejnosti, coz se muze stati jen uvefejnénym odvo-



