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Cis. 5665.

Z exekuce jsou vynaty (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) nejen pfedméty nezbytné,
nybrz i ty, jichZ jest zapotfebi k vyhodnému provozavani Zivnosti, odpo-
vidajicimu osobnim (rodinnym) pomériim Zivrnostnikovym; pokud sem
spada ki a valnik zahradnika. ’

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 13/26.)

V exekuci pro penézZitou pohledavku proti zahradniku byl zabaven
tez kan a valnik. Navrh dluznika, by vzhledem k §u 251 &is. 6 ex. . byla
exekuce ohledné téchto pfedméti zruSena, soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél. Divody: Jsou-li po-
dle skutkovych zjisténi prvého soudu stézovatel¢ jako majitel¢ a provo-
zovatel¢ zahradnictvi maloZivnostniky, jimz jsou pafeniSt¢ a sklennik
k osobnimu provozovani zahradnické jejich Zivnosti nepostradatelnymi,
potfebuji k osobnimu pokraCovani v této vydclkové Cinnosti téZ konc a
druhého valniku, kdyz jest podle §u 78 ex. f. a § 269 c. T. s. skutkem
soudu znamym, ze dopravuji zeleninu ]nm vypcéstovanou a jiné predmcty
v jejich Zivnosti vyrobené, do mésta, zejména na dvoji tydenni trh, vzda-
lenost ¢ini nejméné 2 km, tudiZz celkem 4 km, cesta, zejména zpatecii,
jest spojena se znacnym stoupdnim a vetSi mnoZstvi zeleniny jest po-
mérn¢ dosti zna¢né vahy, takze doprava jeji na valniku, koném tazeném,
jest rychlejSi a nikoliv nakladngjSi nez vozikem, lidmi tazenym, a stc¢Zo-
vatelé¢ smdji jiZ z hygienickych diivodi a podle predpisu trzniho Fadu
zeleninu dopravovati jen na &istém voze, tudiz nikoliv na vainiku, kte-
réhio pouzivaji k dopravé ostatnich predmétii, potfebnych pfi provozu
jejich zivnosti, na pf. mrvy, kompostu, popele a jinych. Pro tyto skutec-
nosti jsou téz kin a druhy valnik pro sté¢zovatele predmcty naznaCenymi
v 50251 S bex. f.ove 2nini £ VI is. 27418, nak. zedne.. 1. Cenina
1914, ¢&is. 118 f. zak., jichZ potfebuji k osobnimu pokracovani ve vydél-
kové Cinnosti a které jsou podle prvé véty §u 251 ex. f. z exekuce vyiiaty.

NejvyS§Ssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu ze spravnych
a zakonu a véci vyhovujicich divodi napadencho usneseni, k nimz
vzhledem na vyvody stiZnosti

dodal:

Lze stéZovateli pfiznati, Ze vyluCované¢ pfedméty (kin a valnik) ne-
jsou pro povinn¢ho k osobnimu provozovani jeho Zivnosti zcela ne-
zbytny, jezto jini zahradnici se za stejnych okolnosti v Zivnosti bez nich
snad oquou neb obejiti musi. Novym doslovem §u 251 ex. f. bylo vsak,
]ak z motivlt (vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 2. Cervna 1914,
Cis. 43 v. m.) poznati lze, toto na socialn¢ politickych ohledech spociva-
jici omezeni exekuce rozsifeno. Dle nového predpisu §u 251 ex. f. jsou
u femeslnikii a maloZivnostnikit z exekuce vyloueny predméty, jichz
potiebuji k osobnimu dalSimu vykonu vydéle¢né Cinnosti, Cimz dle mo-
tivit m¢lo byti ve shod¢ s dfivejsi judikaturou vyjadfeno, ze vynaty jsou
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nejen nezbytné prfedméty, nybrz i ty, jichz jest zapotiebi k vyhodnému
provozovani, odpovidajicimu osobnim (rodinnym) pomérim Zivnostni-
kovym. Ze tento pfedpokiad jest v tomto pfipad¢ splnén, jest v napa-
den¢m usneseni spravn doliCeno a pfipad nevyZaduje ku svému objas-
neéni posudku znaleckého.

Cis. 5666.

Narodilo-li se dit€ po 300 dnech po manZelové amrti, plati domnénka,
ze dité jest nemanzelskym. Lhostejno, Ze dité bylo zapsano do matriky
jako manZelské. Uznal-li nemanZelsky otec v tomto pfipadé otcovstvi,
neni tfeba, by bylo zjist'ovano zvlaStnim sporem aniz, by bylo vy¢kano
vyfizeni Zadosti matky za opravu matriky.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 19/26.)

Jan B. doznal, Ze souloZil s nemanZelskou matkou v kritické dob¢, a
nepopiel otcovstvi k ditéti narozenému dne 25. ¢ervna 1917, platil z po-
Catku vyzivné, pozddji vSak se je zdrahal platiti jen proto, ze dit¢ bylo
zapsano v matrice jako manzelské dit¢ Jana H-a, manzela nemanzZelské
matky, jenz zemfrel dne 30. bfezna 1916. Zadosti poruénika ditcéte o pla-
ceni vyzivného bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

o

duvodau:

Vytykané zmateCnosti tu neni. Nesporno jest, ze nezletilé dité¢ Jan,
narozené¢ dne 25. ¢ervna 1917, bylo zapsano do matriky narozenych jako
manzelské dit¢ manzZelt Jana a Josefa H-ovych, této rozené S-ové, proto,
Ze ani farafi a dle jeho zpravy podané soudu ani manzelce nebylo zné-
mo, zZe manzelstvi zminénych manzelit bylo smrti Jana H-a, dne 3C.
bfezna 1916 nastalou, rozlou€eno. Bylo tudiz dit¢ narozeno v dob¢ po
umrti manzela 300 dnl daleko pfevySujici a tu podle §u 156 ob¢. zak.
a contr. vyplyva, Ze domn¢nka, Ze toto dit¢ bylo zrozeno mimo manzel-
stvi, nastala ihned a nebylo by tfeba v pfipadé, Ze by se bylo pfi
kitu o rozlouCeni manZelstvi védélo, Zadného zakroku, by dité bylo sou-
dem za nemanZzelské prohlaseno. Jest nyni fesSiti otazku, nastala-li na
tomto stavu ditéte néjakd zména tim, Ze bylo do matriky zapsano jako
manzelské. Zapisem timto nebyla ta skute¢nost, Ze dit¢ bylo teprve po
smrti manzela poc¢ato a tudiz davno po uplynuti lhaty § 138 obc.
zak. narozeno, odstranéna, naopak dité¢ bylo povazZovati po samém za-
konu za zrozeno mimo manzelstvi a tento rodinny stav ditéte zistal ne-
tknut i zminénym zapisem do matriky, jenz se stal v dobré vife a v ne-
znalosti zm¢n nastalych daleko pfed narozenim ditéte. Netifeba tu, by
bylo zvlastnim sporem zjiSt¢no nemanzelské zrozeni, kdyz neni ani ne-
manzelskym otcem brano v odpor, vidyt tento nejen Ze uznal otcovstvi,
nybrZ i platil na dit¢ — nyni vSak svou povinnost k vyZivé odsunuje na
dobu, az bude nezletily Jan H-a v matrice narozenych zapsan za dité ne-



