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vinnost na zaméstnance, ktefi vydani jsou nebezpecenstvi s praci strojni
spojenému, jest nade vS8i pochybnost zifejmo z pfedpisu odst. 3, ktery
takovéto omezeni stanovi toliko pro hospodaiské podniky polni a lesni.
Tim méné ovSem jest moZno omezovati povinnost pojistnou na délniky,
ktefi pfimo pfFi zafizeni streinim jsou zaméstndni, pokud se tycCe jeho
pouZivaji.

JestliZze pak konec¢né stiZnost — pfFipouStéjic asponi podmineéné po-
jistnou povinnost délnikit zaméstnanych pfi vyrobé pradla — popirda na-
prosto, Ze by povinnost ta mohla se vztahovati také na zaméstnance
obchodu, jeZto pry tu jde o zcela samostatna spolu nesouvisejici oddé-
leni podniku, avéaZil naproti tomu nejvysSi spravni soud toto:

St€Zujici si firma sama mluvi o dvou-odd€lenich téhoZ podniku, obé
umisténa jsou v téZe budové, dilen: i témZe patfe. Ale ani po strance
provozovaci neni tu takového odlouceni obou oddéleni, jeZ by pfechdzeni
zaméstnanctt z jednoho oddéleni do druhého vyluCovalo; to vysvitd
z vlastnich udaju firmy, zeiména z ministerského rekursu, v némZ sc
uvadi, Ze zfizenci vyrobny préadla donaSeji hotové pradlo do mistnosti
pro obchodni cddéleni urCenych. Rovné€Z i Zivnostensky inspektor po-.
tvrdil, Ze pfechdzeni délnikti a zfizencli ve veSkerych mistnostech neni
nijak omezeno. Se zfetelem k témto okolnostem jest zcela oduvodnény
nazor, z néhoZ spravni ufady vychazely, Ze totiZ ide tu o jediny za-
vod ve smyslu § 1 zdk. araz.; vyvody stéZzujici si firmy nasv&d&uji jeding
tomu, Ze zavod rozdélen je ve dve oddéleni do jisté miry samostatna.
Tato okolnost jest vSak pro spornou otazku poijistné povinnosti zcela
nerozhodna. Nebof ze zdsady §em 1 araz. zék., jak shora vyloZeno, vy-
wéené, Ze totiZz pojiSténi podrobeni jsou veSkefi dénici zavodu po-
vinného (s jedinou vyiimkou stran podnikit polnich a lesnich stanovenou),
vyplyva jako dusledek, Ze pojistnd povinnost vztahuje se na veSkery
a€lniky téhoZ zdvodu i tehdy, je-li rozdélen na dvé nebo vice odd€leni
a predpoklady pojistnou povinnost zakladajici dany isou jen pfi oddélent
iednom. : :

Jsou tedy vSechny stiZnosti vznesené namitky proti nafikanému roz-
hodnuti neodiivodnény i bylo proto stiZznost zamitnouti.

.19

Rizeni pfed nejv, spravnim soudem: Jsou-li tu dva sobé
odporujici idaje vereinych dfadé o datu poddni odvoldni, odmitnutého
pro opozdénost, nutno rozhodnuti nafikané, opirajici se jen 0 zaznam sts-
zovateli nepriznivy, zrusiti dle § 6, odst. 2 zdk. o sprav. s.

(Nalez ze dne 23. prosince 1919 &. 5447.)

. ’ » ’ -' .
V&c: Hynek Votava ve Strunkovicich proti zemské spravni komisi
v Praze stran stavby kolny.
V v rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vadnost fizeni.

Divody: Purkmistrovsky tfad ve Strunkovicich vymérem z 20.
kv&tna 1917 & 191 vyzval Jana Cardu, domkére a tesafe tamie, aby do
14 dntt odstranil prozatimni kolnu ve svém dvofe bez stavebniho pevo-
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leni postavenou nebec zazadal o dodateCné stavebni fizeni. Vymérem
pak z 20. Cervence 1917 ¢. 481 udélil tyz afad jmenovanému povoleni
k pfistavbe kolny pfi domu €. 9 v Strunkovicich dle pfedloZenych planii.
K odvolanim st&Zovatele proti‘obéma vymérium podanym, zrusil je okresni
vybor ve Vodianech rozhodnutim z 18. fijna 1917 ¢. 1756. KdyZ pak
Carda odvolal se z rozhodnuti okresniho vyboru k zemské spravni ko-
misi, zménila tato nafikanym rozhodnutim rozhodnuti druhé stolice v ten
smysl, »Ze se zamitd stiznost Hynka Votavy na vymér obecniho afadu
v Strunkovicich z 20. Cervence 1917 ¢. 481, jehoz platnost se potvrzaje«,
v ostatnim pak stiZnost Jana Cardy zamitla.

Prvou ¢ast rozhodnuti, kterd jediné jest stiZnosti k nejvys$§Simu sprav-
nimu soudu brana v odpor, odiivodnila zemska sprdavni komise takto:
»Vymér obecniho ufadu v Strunkovicich z 20. Cervence 1917 ¢. 481 do-
ruc¢en byl Hynkovi Votavovi die jeho pisemného potvrzeni 20. Cervence
1917. Stiznost na tento vymér poddna byla u obecniho fifadu v Strunko-
vicich teprve 6. srpna 1917, tedy ve smyslu § 132 stav. fadu opoZdéné.«

StiZznost dovolavajic se pfilozeného podaciho listku, jakoZz i vyZada-
ného vyrozumeéni poStoviniho afadu, dovozuje, Ze stéZovatelovo odvo-
lani z vyméru stavebniho ufadu v Strunkovicich z 20. Cervence 1917
ddno bylo na poStu 2. srpna 1917 a doruceno bylo tomuto ufadu 3. srpna
1917, tudiz ve lhiité zdkonem stanovené. Z tohoto duvodu navrhuje, aby
rozhodnuti zemské spravni komise v nafikané Casti bylo zruSeno jako
nezakonné.

Neijvyssi spravni soud uvazil o stiznosti toto:

Vymér stavebniho tfadu prvé stolice z 20. Cervence 1917 byl stéZo-
vateli, jak sam uvddi, doruCen téhoZz dne, t. j. 20. Cervence; odvolani
z tohoto vyméru stéZovatelem podané opatfeno jest tifednim zdznamem,
v némZ jako den podani oznacen jest 6. srpen 1917. StéZovatel pfedklada
naproti tomu »vyrozuméni« poStovniho a telegrafniho fifadu ve Vodia-
nech, tedy rovnéz tifedni doklad, dle kterého jeho odvolani doSlo 3. srpna
1917, t. j. jeSt€ ve lhiit€é odvolaci do rukou purkmistrovského fadu
v Strunkovicich.

Jsou tu tedy dva sob€ odporujici fidaje riiznymi Gfady ovéfené. Roz-
por ten neni ani obsahem spisii ani znénim nafikaného rozhodnuti od-
klizen a nejvyssi spravni soud nejsa povolan, aby sdm zdvaznost obou
-dokladit zkoumal a ocenoval, musil nafikané rozhodnuti, opirajici se jen
0 zdznam ufadu obecniho dle § 6, odst. 2 zdkona o spravnim soudu zrusiti.

C. 280.

Naklad na narodnj Skolstvi: I. * K uhrazeni niakladii na
ziizeni a vydrZovani Skoly »z pohodli« miize byti obec iplné nebo z Casti
priskolena pridrZzena jen tenkrate, jestliZe a pokud zavazek takovy na
sebe vzala, a to bud dohodou mezi obcemi nebo jednostrannym prohia-
Senim pfi Fizeni uCinénym, kiterym prevzala povinnost hraditi Cast na-
kladu dle zakonného klice (§ 11 zak. ze dne 11. zari 1880 &. 85 z. z. &es.).
— IL * Predpisit 8§ 10, 11 a 12 zik. ze dne 24. Gnora 1873 &. 16 z, z.,
pokud se tyle zak. ze dne 11. zari 1880 &. 85 z. z. o nhradé nakladu na
Skoly, ktery ma nésti Skolni obec (§ 2 zik. z 24. Gnora 1873 €. 16 z. z.),
Ize uziti jen iehdy, jde-li o Skolu nutnou.



