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doslov, c. f. s., jest zmatecCnosti (Cis. 4 §u 477 c. f. 8.), bylo-li odvolani
pfes to vyfizeno v nevereiném sezeni.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, Rv 1 1829/25.)

Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvyS8Si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolatelka vytyka napadenému rozsudku mimo jiné téZ zmateCnost
podle §u 477 ¢is. 4 c. f. s., kterou spatfuje v tom, Ze odvolaci soud, al
pro to nebylo zakonnych podminek, rozhodl o odvolani bez tdstniho jed-
nani. K této vytce nutno pfisvéd¢iti. Pfedpokladem odvolani bez fist-
niho jednani jest (§ 492 c. f. s.), Ze se bud strany vyslovné odvolaciho
liceni vzdaly nebo Ze se odvolatel v odvolacim spise odvolaciho jednani
ziekl a odpiirce byl poulen, ze, neprohlasi-li se opa&né ve lhiit¢ ke sdé-
leni uréené, bude se miti za to, Ze s vyfizenim odvolani bez ustniho jed-
nani souhlasi, vsak takového prohldSeni neucinil. Z téchto predpokladi
vyfizeni odvolani bez astniho jednéni nebyl v tomto pfipadé splnén zad-
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lovana se ho vyslovné nevzdala a, aby se mohlo za to miti, Ze se ho, ne-
prohlasivsi se opal&né¢, ml¢ky vzdala, k tomu schazel pfedpoklad, Ze do-
stalo se ji pfi doruceni pouleni podle §u 492 c. f. s. v novém znéni. Od-
volaci soud nemohl ovSem védéti, ze tohoto predpokladu se nedostava,
nebot podle spistt prvni soud poukaz, doruciti odvolaci spis s poucenim
podle §u 492 c. f. s. dal, ale prikaz tento nebyl splnén, — neZ to na véci,
Ze podminky k vyfizeni odvolani bez ustniho jednani dany nebyly a Ze,
bylo-li odvolani takto vyfizeno, bylo tim Zalované strané znemoZznéno,
na soudé jednati, tudiz Ze dana jest zmateCnost podle §u 477 ¢&is. 4 c.
f. s., niCeho neméni. Okolnost, Ze Zalovana jest zastoupena ve sporu ad-
vokatem, jest nerozhodna.

Cis. 5744.

Sudisté podle §u 49 ¢&is. 5 j. n.

" Pro Zalobu o dalsi plnéni smlouvy najemni (pachtovni) jest vylucne
prxslusnym okresni soud, tfebas vzhledem k namitce zalovaného, Ze
smlouva jiZ pominula, bude tteba resiti téZ predurcujici otazku jsouc-
nosti smlouvy.

Predpis §u 49 c¢is. 5 j. n. vztahuje se i na pacht prava (Zivnosti).

(Rozh. ze dne 9. unora 1926, R II 23/26.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, Ze Zalovana Marie W-ova jest po-
vinna odvolati svoji odhlasku Aloisa M-a jako najemce Zivnosti pohfeb-
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niho dstavu, provozované na zdklad¢ koncesni listiny ze dne 26. tnora
1907 u mdéstské rady hlavniho mésta O. a zazadati op¢t o schvaleni
Aloisa M-a jako nadjemce této Zivnosti u méstské rady hlavaniho mésta O.
zadal zalobce (Alois M.) na okresnim soud¢. K namitce véené ncpﬁ’slué—
nosti 'soud prvé stolice Zalobu odmit,. Rekursni soud
zamitl namitku vécné nepfisluSnosti.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce tvrdi v Zalob¢, Ze mu zalovana pronajala (spravnl propach-
tovala) v cCervenci 1924 koncesovanou Zivnost k provozovani pohicb-
niho dstavu a Ze mu pronajala mistnosti, nutn¢ k provozovani této zZiv-
nosti, Ze byl jako pachtyf Zivnostenskym tfadem schvalen a Ze Zivnost
skute¢n¢ provozoval; tvrdi dale, Ze ho 7alovana v zafi 1925 jako pach-
tyfe u Zivnostenského aradu zase odhlasila, uvaddjic, ze smlouva za-
nikla vypovddi, ze vSak tomu tak neni, protoze niu smlouva platnym zpii-
sobem vypovézena nebyla a vypovézena byti nemohla, jezto by k tomu
bylo tieba $voleni okresniho soudu po rozumu §u 7 zak. o ochran¢ na-
jemnikd, které se nestalo. Podal tedy — oceniv predmét sporu na
50.000 K& — Zalobu 1. na zjiSténi, Ze smlouva po pravu trva a 2. na
uznani pravem, Ze jest Zalovand povinna odvolati svou odhlasku a Za-
dati'opétné o schvaleni zalobce jako pachtyfe Zivnosti. Za sporu v prvni
stolici obmezil Zalobce navrh Zalobni jen na vydani rozsudku ad 2. Za-
lovand namitla pfedevsim vécnou nepiislu$nost okresniho soudu a ve
véci namitla mimo jiné, Ze smlouvu o pacht Zivnosti vypovcdéla Zalo-
vanému fadn€ a platné dopisem ze dne 18. bfezna 1925 na 6 mdésicil.
Jde jen o feSeni namitky nepfisluSnosti. Podle §u 49 Cis. 5 j n. jest pro
spory ze smluv najemmch (pachtovmch) po pravidle vécné prisluSnym
okresni soud a jen vyjinikou fidi se vécna pfislusnost hodnotou sporného
pfedmétu tehdy, tyka-li se rozepie »byti (jsoucnosti)« smlouvy, nebo
placeni CinZe. Af jiz slovo »byti« vykldda se jen jako rozepie o vznik
smlouvy, & roz$ifuje se také na rozepie o otizku dalsiho trvani smlouvy,
o ¢emz se tu netfeba Siriti, vzdy jest pro tento pritomny spor okresni
soud vylucn¢ pfisluSnym. Zalobce domaha sec totiz rozsudku, Ze Zalovana
jest povinna odhlasku u Zivnostenského ufadu odvolati a ho znova za
pachtyfe pfihlasiti. Domaha se tedy dalSiho pInéni pachtovni smlouvy,
Kterou ' zalovana prestala plniti tim, ze zalobce jako pachtyie Zivnosti
odhldsila, Ze takto jeho schvaleni Zivnostenskym ufadem pferusila, a ze
mu vzhledem k pfedpisu §u 55 druhy odstavec zivn. f. dal8i vykonavani
pachtovniho prdva znemoZznila. Spor ncjde o existenci pachtovm smlou-
vy, nybrZz o jeji dalsi plnéni tim zplisobem, jak byla jiz pics rok pln¢na.
Namitka Zalovan¢, Ze smlouvu vypovédi platn¢ zrusila, Ze tato neni jiz
po pravu, neini ze sporu o plnéni pachtovni smlouvy spor o jeji exi-
stenci, nybrz zptsobi jen, Ze soud bude nucen k této namitce zaujati
v' diivodech stanovisko a rozfeSiti si otazku, zda smlouva o pacht trva
Cili nic. BéZi o predurtujici otdzku, vyvolanou jen namitkou Zzalované,
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kdyz byl Zalobce svij urCovaci zalobni ndvrh ad 1. zpét vzal, ale feSeni
této predurCujici otazky zistane pro pfisluSnost podle §u 49 ¢is. 5 j. n
bez vyznamu, protoZe narokem Zalobnim, ke kterému Zaloba &eli, a je-
dinym cilem Zalobcovym jest dal§i pInéni smlouvy se strany. Zalované
(§ 1096 obc. zak.). Jde tudiZ o spor. ze smlouvy pachtovni, jak jej .ma
na mysli prvni véta §u 49 Cis. 5 j. n. a pravem rekursni soud namitku ne-
pfisluSnosti zamitl. Nazor stéZovatel¢in, Ze pry vyjimecny. piedpis §u 49
¢is. 5 j. n. nesmi se rozSifovati na pacht Zivnosti a Ze plati jen pro na-
jem nebo pacht véci hmotnych, nema v zdkon¢ opory, nebot pfedmctem
na]mu (pachtu) mohou bytl podlc §§ 1090, 1092 a 1093 ob¢. zak. také
prava a § 49 ¢&is. 5 j. n. neini v tom sméru rozdilu. . . . .

Cis. 5745.

Zajisténi piudy drobnym pachtyrum (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Ku pfiznani prava ve smyslu §u 2 (1) zakona se nevyzadu]e prukaz
pravniho diivodu (nabyti smlouvou, vydrzeni); pro vznik prava stadi, e
prave bylo skuteCné vykonavano. .

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R 1 31/26.)

Zadost drobné¢ pachtytky, by ji byla zfizena sluzebnost prava Cer-
pati vodu ze studng, jez byla na €asti pozemku, drebné pachtyfce ne-
pfiznaném, soud prvé stolice zamitl, rekursni.soud Zza-
dosti vyhovél. :

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu majiteli velko-
statku.

Davody:

Podle §u 2 (1) zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n.
vztahuje se poZadovaci pravo pachtyfovo i na staveni obytna a hospo-
darskd s pozemky, jakoZ i na sluZebnosti spolene s vlastnictvim  pro-
pachtovaného pozemku jako se statkem panujicim a na prava,.jez, vyko—
naval pachtyf na ostatnich pozemcich propachtovateloyych za trvani
pachtu pokud jich jest i na dédle nutné tfeba k hospodafeni na pozado—
vaném pozemku. Magdalena H-ova méla po delsi,dobu, nez zdkonem
vyzadovanou,. v nepfetrzitém pachtu vice pozemkil stczupcmh si velko-
statkafli, mezi témi i pozemek parc. ¢is. 1073/2, na némz byla dle spist
jiz od predchudcu drobné pachtyiky zfizena studanka, jeZ byla za paghtu
upravena za studni. Z tohoto pozemku nebyla v§ak pozadovana &ast po-
zadovatelce pfiznana z toho divodu, Ze byl cely onen pozemek uzndn
znalci za stavebni misto. Pozadovatelka domahala se pak i pfiznéni préva :
Cerpati vodu z oné studng, jez ji bylo také rekursnim soudem pfiznano.
Toto usneseni napadaji vlastmm pozemku poukazu;lce na to, ze nelze tu
mluviti o vykonavani n¢jakého prava, jelikoZ zfizeni studanky nezakla-



