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psané ve vlozce €. 2378 z toho ditvodu, Ze na dotené nemovitosti vazne
knihovné zdkaz zadluZeni a Ze z pfedloZeného vykazu nedoplatki ne-
plyne, Ze tyto dafiové nedoplatky pozivaji zakonného zastavniho prava
na nemovitosti ve vloZce ¢. 2378. Avsak zakaz zavazeni podle § 364 c)
ob&. zak. nemiize vaditi zajiSt€ni dani a vefejnych davek bez zfetele
na to, zda tyto dané pozivaji zakonného zastavniho prava na nemovi-
tosti, na které maji byti zajiStény.

V rozhodnuti ¢. 11869 Sb. n. s. je sice téz obsazen poukaz na to, Ze
danové nedoplatky, o které §lo, »zatéZuji po rozumu zakona nemovitost
zékonnym zastavnim pravem i bez knihovniho zapisu, majice pfednost
pfede vSemi knihovnimi pohledavkami«, avSak nepravi se v ném, Ze by
zakaz podle § 364 c) ob¢. zdk. byl ucCinny, kdyby tomu tak nebylo, a Ze
jest nutnou podminkou pro neacinnost zdkazu § 364 c) obl. zak., Ze
dané pozivaji zakonného zéastavniho prava pravé na oné nemovitosti,
na niZ se ma zapis provésti. Naopak vyplyva z odkazu toho rozhodnuti
odchyliti se od téch rozhodnuti, kterd vyslovuji vSeobecné, ze zéakaz -
zadluZeni nema tcinku, jde-li o vymahani dani a vefejnych davek, nybrz
ze zasadu, kterou rozhodnuti & 9883 a 11082 Sb. n. s. vyslovily pfi
zakazu zadluzeni podle pfidélového zakoaa, schvalilo a pfevzalo ji i pfi
dobrovolném smluvnim zdkazu zadluzeni podle § 364 c) ob¢. zak.

Neplaceni dani nelze ztotoZinovati se »zavazenimg, jaké ma na mysli
§ 364 c) ob¢. zak., nebot dané museji byti placeny nezavisle na vili
smluvci, ktefi smluvili zdkaz zadluZeni. Jejich soukroma dohoda nemfiZe
ohroziti ani omeziti vysostné prdvo statu na vymahani a zajiStovani
dani a vefejnych déavek. Jinaky vyklad § 364 c) ob¢. zak. by se nesrov-
naval ani s duchem ani s telem tohoto zadkonného ustanoveni a mohl
by vésti k obchazeni dafiové povinnosti, k ¢emuz pravni fad nemiiZe
byti napomocen.

Cis. 16668.

Exekuce podle §§ 249 a nasl. ex. f. pfedpoklada nepodminéné vlast-
nictvi dluznika; podle uvedeného predpisu nelze vésti exekuci na véc
samou zabavenim podminéného vlastnického prava dluznika ke kou-
pené véci, jeZ ma teprve po uplném zaplaceni kupni ceny na ného prejiti.

Na prava kupitele véci koupené s vyhradou prava vlastnického pro
prodatele 1ze vesti exekuci jen podle § 331 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1938, R 1 1597/37.)

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla k vymoZeni vykonatelné
pohledavky 48.250 K& 67 h s pfisl. povolena proti povinnému exekuce
I. zabavenim podminéného vlastnického prava, pfisluSiciho povinnému
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k osobnimu automobilu »A.«, jez ma na ného pfejiti po uplném zapla-
ceni kupni ceny prodatelce firmé »A.«, Il. zabavenim naroku povinného,
ktery by mu vznikl odstoupenim prodatelky od kupni smlouvy, na vra-
ceni toho, co na kupni cené¢ povinny jiZ zaplatil nebo jeji ¢asti, a dale
Ze se povinnému zapovidd, aby néjak nakladal s pravem pod I. zaba-
venym, nebo aby pfijal kupni cenu nebo jeji ¢ast, jez se mu po pfipadé
vrati, nebo aby jakkoliv jinak onu Castku zii¢toval s prodatelkou nebo
jinou tfeti osobou. PoddluZnici a zaroven prodatelce se zakazuje, aby
konala povinnému néjaké platy, nebo aby to, co od povinného pfijala,
jinak zuctovala. Dorucenim uvedené zdpovédi povinnému je nabyto za-
stavni pravo na jeho podminé€ném vlastnickém pravu a doruCenim pla-
tebni a zuctovaci zapovédi poddluznici i zdstavniho prava na moziném
naroku povinného na vraceni nebo ziltovani. Zarovei se nafizuje za-
jemné popsani prav do exekuce vzatych. Exekudni soud vyhovél
navrhu. Rekursni soud k rekursu povinného zménil napadené
usneseni tak, ze navrh pod I. zamitl.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici veé-
fitelky.

Divody:

Rekursni pravem zamitl stéZovatelin ndvrh, aby bylo zabaveno
»podminéné« vlastnické pravo dluznika ke koupenému automobilu, »jez
ma teprve po uplném zaplaceni kupni ceny piejiti na ného«. Netfeba tu
feSiti otdzku, zda kupitel, jemuz byla koupena véc odevzddna s dosud
ucinnou vyhradou vlastnictvi pro prodatele, ma k ni podminéné vlast-
nictvi, jak stéZovatelka mini, nebot i kdyby tomu tak bylo, nestacilo by
takové vlastnictvi k tomu, aby mohla proti kupiteli byti povolena exe-
kuce na véc samu podle §§ 249 a nasl. ex. . Takova exekuce pfedpo-
klada tvrzeni nepodminéného vlastnictvi dluznika. Proto by mohlo
pravo kupitele k véci byti podfadéno jen pod smajetkové pravo« ve
smyslu § 331 ex. ., na néz lze vésti exekuci jen zplisobem v pravé
uvedeném ustanoveni vytéenym (srov. rozh. ¢. 7174 a 11008 Sb. n. s.).
Exekulni navrh podle § 331 ex. f. m4 obsahovati ndvrh vymdhajiciho
véritele na vydani pfikazu dluznikovi, aby se zdrZel vSelikého nakladani
s pravem, jeZ je pfedmétem exekuce, po pfipadé téZ na vydani zapovédi
osobé k plnéni povinné, aby neplnila dluZnikovi, a da-li se to provésti
podle povahy véci, miize byti navrzeno také zdjemni popsani prava vza-
tého do exekuce. Stezovatelka ucinila takové ndvrhy jen v odstavci IL
svého exeku&niho navrhu, jemuZ bylo pravoolatne vyhovéno v celém
rozsahu Tim bylo stezovatelce povoleno vSe, co ]1 mohlo by‘n (povoleno
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- voleno zabavem uvedene v odstavc1 I ]epho navrhu

Cis. 16669.

‘Schovatel ustanoveny exekucnim soudem (§ 259, odst. 3, ex. £.) ma
pfimy narok na nahradu vynaloZenych nakladd na uschované véci jen
proti vymahajicimu véfiteli, nikoliv i proti vlastniku zabavenych véci.



