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Nestaci tudiZ, podepiSe-li svidek zdvef, aniz k podpisu pfipojil takovy
dodatek, byt i podobny vyraz, jenZ pak neni dodatkem — Lyl obsaZen
v textu listiny. Slovny vyklad ten jest podporovén i historickym vykladem.
Piivodni doslov § 579 obg. zdk. {pfed novelisaci) nezndl tak presng, jako
ve znéni novely, ieZ povinnost uvedenou pfedepsala slovem »music,
kdezto v ptivodnim textu byla svédkiim pfedepsina slovem »maiji«, z Ce-
hoZ patrno, Ze zikonodirce sam se nespokojil s pfibliznym zachovanim
tohoto pfedpisu. Posledni pofizeni nelze tudiz v tomto p¥ipadé pokladati
za siln¢jsi diivod prava dédického neZ posloupnost ziakonnou ve smyslu
S 126 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . z. pondvad? sc mu nedo-
stivd formalni naleZitosti v § 579 obé&. zik. predepsané. Stdzovatelka ne-
miiZe se opirati o siln¢jsi titul, nez dédici pfihldSeni ze zdkona a bylo ji
proto poukazati na pofad prava.

Cis. 1673.

Zakon ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 F, zik. o cestach nezbytnych.
Nepripustnost dovolaciho rekursu do usneseni rekursaifio soudu, jimz
zruseno usneseni prvého soudu pro neiuplnost Fizeni.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 1 489,22.)

V ftizeni o zfizeni nezbytné cesty zrudil rekursni soud usneseni
prvého soudu a uloZil mu, by Fizeni doplnil a pak znovu rozhodl, N ¢ j-
vy$§S§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Ustanoveni § 16 zakona ze dne 7. ¢ervence 1896, &is. 140 F. zak. o zfi-
zeni nezbytnych cest, dle n¢hoz rozhodnuti, v tomto Fizeui vydané, lze
napadnouti pouze rekursem, pfedpokladd, jak vysvita z ustanoveni § 17
cit. zdkona, rozhodnuti, kterym ve smyslu § 15 se pfipad vécne fe¥ a
fizeni o ziizeni nezbytné cesty ukonCuje a stanovi odSkodnéni, které
uchazec¢ za cestu nezbytnou zaplatiti ma. Odporovati usnescui rekursniho
soudu, kterym pouze se nafizuje prvému soudu dopln®ni fizeni, je7 zii-
stalo neiiplnym, jevi se dle ducha zdkona nepfipustnym, nchbof tdelem
jeho jest, aby tomu, kdo nezbytnou cestu potfebuje, dostalo se ji rychle
a s vylohami pokud moZno nejmen$imi a fiel ten by byl ohroZen, kdyby
se pripustila zvlas$tni oddélend odporovatelnost opatfeni, majicich za ucel
zdokonaleni fizeni.

Cis. 1674.

Zikon ze dne 5. biezna 1869, ¢is, 27 . zak. o rudeni Zeleznic.
Jest »pfihodou v dopravée, bylo-li zéabradli k nastupisti vytaZeno:
drive, nez se vlak uplné zastavil,

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 1 496,22.)

Na stanici T. byl peron opatfen pohyblivym zdbradlim, jeZ bylo vidy
po pfijezdu vlaku vytaieno. V den arazu Zalobkyné bylg zdbradli vyta-
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7eno dfive, nez-li vlak ve stanici zastavil a Zalobkyn¢ byla nastupujicim
davem strZena pod vlak a utrpéla poranéni. Zalobu na niahradu $kody proti
drdze procesni soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze uraz
7alobkyné byl pfivodén jednanim osob tfetich, za néz drdaha nerudi. O d-
volaci soud napadeny rozsudek zrusil a nafidil prvému soudu, by,
vyckaje pravomoci, véc znovu projednal a rozhodl. Diivody: Zaloba
opira se o okolnost, Ze zavora, uzavirajici nastupisté stanice, byla zdvi-
7ena jestd pred zastavenim vyjiZd€jiciho vlaku. Dle posudku znalcii ne-
méla zdvora peronu, kterd sleuzi za vystrazné znameni a mdla ncel po-
jistny, byti vytazcena, nez se zastavi viizd&jici vlak. Skutccnost, Zalobkyni
k oduvodntni prosby Zalobni pfednesend, kterd dle tvrzeni Zalobkynd
ptivodila jeif zranéni, jevi se jako pfipad mimofadny a tudiz jako p¥ihoda
v dopravé ve smyslu § 1 zdk. o rudeni a odivodiuje pouziti toho‘o zi-
kona. Nestac¢i vS8ak k pouZziti zidkona o ruleni, Z¢ tu jde o pfihodu v do-
pravé, nybrZz musi byti pfihoda v pfiCinné spojitosti s poranénim ¢&loveka.
Rozhodujici jest tedy, zda poranéni, které Zalobkyné utrpcla, povstalo
pithodou, t. j. zdviZenim zdvory pcronové pred zastavenim viizdéjiciho
vlaku, jinymi slovy, zda poran¢ni by se bylo ncstalo, kdyby zavora peronu
byla zdviZena teprve, kdyZ vlak jiZ stal. Bylo tedy nutno vysvétliti a zji-
stiti, zda porancéni Zalobkyn¢ vlakem vjiZd&jicim, zejména poranéni na
noze, bylo zptisobeno tocicimi se koly vozu, a jelikoZ v tomto sméru tidaje
slySenych svédkyi a vypoveéd Zalobkyné nesouhlasi, bylo posudkem znalct
zjistiti, zda z povahy poranini muzZe byti vyvozovano s tplnou urcitosti,
7zda zeiména poran€ni na noze mohlo snad povstati skfipnutim kolem,
které se jiZ ncpohybovalo, proCez mély byti pfipuStény otazky znalciim
v tom sméru kladené. Kdyby se zjistilo, Ze zranéni bylo Zalobkyni zptiso-
beno, kdyZ vlak jiZz stil, byl by vysledek tvZ, jako kdyby zivora byla
zdviZzena teprve po zastaveni vlaku a ncbylo by pfi¢inné souvislosti mezi
poran¢nim a zdviZenim zavory za jizdy vlaku, pondvadZ zivorou ma byti
zabranéno poranéni cestujicich pohybujicim se vlakem,
Nejvys$s8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurs Zalované strany odporuje sprdavnosti pravniho ndazoru vyslo-
veného odvolacim soudem, a tvrdi, Ze pfedCasné vytaZeni zabradli na
ndstupisti nebylo mimofadnou pfihodou a nemohlo zavdati podnét k pfi-
hod& v doprave dle § 1 zak. o ruden{ Zelcznic. Pfes to je vSak ndzor odvo-
lactho soudu spravny. NezaleZi ani na tom, Zc zabradli ono je opatFenim
vystraznym a ne ochrannym, a Ze ho vitbec neni tfeba. Pro posouzeni
sporné otazky rozhodna je pouze skutecnost, Ze nastupisté v T. opatfeno
je zédbradlim, je7 ma by¥ti spustno, pokud vlak do stanice vijizd&iici sc
nezastavil. Spusténé zdbradli znaci pfi nejmens$im zdkaz pfFibliZiti sc
k vlaku. Naproti tomu poklada obecenstvo, ¢ckajici na nastup do vlaku,
vyzdvizeni zdbradli ne-li za vyzvani aspofi za dovoleni k vlaku ptistu-
povati. To plati zejména o osobach tisnicich se za velkého navalu za
prednimi fadami a nemaijicich proto pfehledu a moZnosti posouditi, zda
skutecné nastala vhodna chvile k nastupu do vlaku. Tu rozhoduje vice
psychicky vliv odklizeni uvedené piekdzky na Cekajici obccenstvo, neZ
jeii technicka zptisobilost. Z toho vyplyvd, Ze zdbradli ma byti zdvizeno
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teprve, kdyZ neni vice nebezpecno pfibliziti se ke vlaku, t. i. kdyz vlak
sc zastavil. Jen v tom pripad€, Ze ndstupi$t¢ podobnym zafizenim opa-
tfeno neni, je na obecenstvu, by samo posoudilo, kdy se miize k vlaku
pFibliZiti.

Cis. 1675.

§ 43 zakona ze dne 28. ervence 1889, &is. 127 t. zak. (bratrské po-
kladny), pokud vyjimia z exekuce narok na nemocenské, nebyl zrusen
Sem 6 zikona ze dne 15. dubna 1920, ¢is, 314 sb. z. a n.

(Rozh. z¢ dne 17. kvétna 1922, R 1 516/22.)

Soud prvé stolice povolil exckuci zabavenim a pfikdzanim na-
roku, jenZ prisiuSel havifi {diuzniku) proti bratrské pokladné na ncmo-
censké. Rekursni soud exckuéni navrh zamitl, Ditvody: Dle § 43
zdkona ze dne 28. Cervence 1889, Cis. 127 . zak. o bratrskych pokladnach
a Cl. IX. ¢is. 12 uvoz. zikona k ex. F. jest nemocenské, jcZ jest dluznik
opravnén poZadovati od bratrské pokladny, vynato z exekuce, le€ Ze by se
jcdnalo o vymdhani pohledavky proti dluZzniku na pIncni vyZivného. Tyto
zdkonné pfedpisy nebyly dotéeny zikonem ze dne 15. dubna 1920, &is. 314
sb. z. a n., proCeZ nebylo lze povoliti exekuci na nemocenské.

Neijvy$§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divocy:

Nemocenské, jez prislusi ¢lenim bratrskych pekladen podle zdkona
ze dne 28. Cervence 1889, &is. 127 f. zdk., neni vysluznym (provisi) a neni
ani platem, vysluznému (provisi) podobnym. Nemocenské jest podpora,
iiZ bratrskd pokladna poskytuje onemocnévsim &lenlim v nemoci po dobu
casoveé obmezenou, by uhajili Zivobylti, ponévadZ nemaji naroku na mzdu,
jiczto praci nckonaji, provise v8ak slouZi k zaopatfeni ¢lent pokladny, ji7Z
se stali trvale k vydelku neschopnymi af ncmoci, stafim ncb firazem a
trva do smrti nebo do op¢tn¢ho nabyti vydélkové zptisobilosti bez Caso-
vého obmezeni. Nelze tudiZ nemocenské podfaditi pod ustanoveni § 2
odstavec prvy zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n., iimZ s¢
upravuje exekuce na vysluzné, provisi a pod., z ¢ehoZ plyne, Ze § 43 za-
kona ze dne 28, Cervence 1889, ¢is. 127 . zak. pokud vyjima z execkuce
nirck na nemocenské, neodporuje § 2, odstavec prvy zdkona ze dnc
15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. a Ze disledkem toho nebyl zruSen
S 6 zminéncého zdkona.

Cis. 1676.

Nepripustnym jest dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu o ttra-
tiach odhadu k vyméieni divky z pfiristku hodnoty nemovitosti.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 1 576/22.)

Do usnesen{ rekursniho soudu, jimZ rozhednuto bylo o itratich odhadu
k vyméfeni davky z prirtistku hodnoty ncmovitosti, vznesena byla stiz-
nost, jiz soud prvé stolice odmitl. Rekursni soud usncseni potvrdil a
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



