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' Cis. 4284.

Smluveno-li, Ze doba splatnosti dluhu zaleZi na dluZnikové liboviili,
dluzno uZiti druhé véty §u 904 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1 1120/24.)

Zalujici banka u€inila poCatkem listopadu 1925 se Zalovanym tuto
umluvu: Zalujici da zZalovanému k disposici dle jeho obchodni potieby
Svycarské franky az do vySe 100.000; Zalovany za to sloZi v kaZdém
pfipadé oddisponovani ku kryti oddisponovanych §vycarskych frankii na
své korunové konto u téZe filidlky protihodnotu v korunach, takZe tato
protihodnota vidy bude vyrovnavati v tom kterém pfipadé oddispono-
vané Svycarské franky dle jejich denniho kursu, to jest dle kursu v den
oddisponovani, vyaétovani téchto obou kont stane se, aZz kurs Svycar- -
ského franku v reclaci ke korun¢ bude niZs§i, tak aby z toho vyskytl se
pro Zalovaného zisk z kursovniho rozdilu; na tomto zisku bude miti po-
dil filidlka Zalobkyn¢ tou mérou, Ze ji budou ¢&itany k dobru z oddispo-
novanych frankt uroky v nejvy$si mife 7%, v pfipadé sniZeni tirokové
sazby ve Svycarech uroky jen této sazbé odpovidajici. V dopisech, jeZ si
strany po té vyménily, pfenechala Zalobkyn¢ Zalovanému dobu splat-
nosti na vili. Zalobé, domahajici se na Zalovaném zaplaceni oddispo-
novanych 75.878-20 Svyc. frankit se 7% uroky vyhovél procesni
soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni tiroky, zamitl v3ak
pro tentokrate Zalobu co do jistiny. Odvolaci soud nevyhovél od-
volani Zalobkyné, k cdvolani Zalovaného zamitl pro tentokrate i Zalobu
ohledné uroki.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani, uplatiiujici divody §u 503 &is. 2 aZ 4 c. {. s., vychazi
v podstaté z pfedpokladu, Ze pravni pomér mezi stranami bylo posuzo-
vati jediné podle pisemné smlouvy ze dne 3. listopadu 1915, ne vSak
podle rozmluvy, kterou vedli pfed vyménou onéch dopisi ialovan)’r s fc-
ditelem Zalujici firmy F-em. Dovolaci soud uvaZoval proto v prvni fadé
o tomto nahledu, na ]ehoi spravnostl zaviseji takika veSkeré vyvody
dovolatelémy Dopisy onémi sjednaly strany, Ze zalobkyne poskytne
Zalovanému uavér 100.000 Svyc. frankil, a Zalovany ze &astku tu zuroci
nejvySe 7%. Dobu splatnosti ivéru ve francich pfenechala Zalobkynd
Zalovanému, k ¢emuZ Zalovany dodal za tichého souhlasu Zalobkyné do-
lozku o nevypovéditelnosti tohoto uvcru. Odvolaci soud, vykladaje toto
iustanoveni podle &l. 278 obch. zdk. a §u 914 ob¢. zak. pfihlédl k ustni
rozmluvé mezi uvedenymi osobami pfed vyménou dopisil, a vyloZil je -
v ten smysl, Ze vyhétovani kont, t. j. splaceni uvéru véetné trokd ve
francich stane se teprve, az kurs 8vyc. frankii klesne v poméru ke K
(nyni K&). Dovolatelka dava pfednost slovnimu vykladu ustanoveni
toho, ale v ten rozum, Ze byla tim stanovena splatnost dluhu podle moz-
nosti, a Z¢ ma proto soud ur&iti dobu splatnosti vzhledem ke sluSnosti
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podle §u 904 ob&. zak. tieti véty. Na doklad spravnosti svého nazoru
tvrdila, Ze vyklad ten odpovida obchodni zvyklosti. Procesni soud, sly-
Sev o tom znalce, zjistil, Ze takové zvyklosti neni. Shledal-li soud ten
nadbyte¢né v tomto smluvnim ustanoveni jen pfemr$ténou ochotu, ne-
jde o skutkové zjist¢ni, nybrz o pravni posouzeni véci, jimZ vyssi soudy
nejsou vazany. Smluvily-li tudiz strany pisemné, Ze doba splatnosti za-
visi na libovilli dluZnikové, bylo by podle ¢&I. I obch. zéak., jenZ nema
zvlastnich ustanoveni v tomto sméru, uziti skuteCn¢ § 904 obé&. zik.,
jak i Zalobkyn¢ &ini, ale ne tfeti véty, nybrZz druhé, jeZto jde o zavazek
pfevoditelny na dédice. Na misto doby piedpokladané odvolacim sou-
dem vstoupil by den smrti Zalovaného, &imZ by se nedospélo k jinému
disledku neZ opétné k zamitnuti Zaloby pro tentokrate. Odvolaci soud
vytidiv takto Zalobu posoudil tudiZz v&éc spravné i ve smyslu nazoru za-
stavaného dovolatelkou.

Cis. 4285.

Najemni smlouva na urlity ¢as proméiuje se zcizenim najemniho
predmétu a pokraovanim v najmu po zcizeni v nijemni smlouvu ne-
urtitého trvani s vypovédnim pravem obéma stranam stejnomeérné pfi-
sluSejicim.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

»Nahradni byty« ve smyslu §u 31 (1) zék. nejsou byty, jez mimo-
soudné, bez soudniho svoleni k vypovédi byly dany fakticky jako byty
nahradni.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv I 1522/24.)

Zalované druistvo obyvalo piivodné mistnosti v domé ¢&p. 192 a
uzavielo s tehdejSim vlastnikem v roce 1919 najemni smlouvu na 3 léta
s pulletni vypovédi. JeZto vlastnik potfeboval mistnosti pro sebe, vysté-
hovalo se druZstvo do pfistavby ¢. p. 192 a). Novy vlastnik pronajatych
mistnosti, pronajatych druZstvu, dal mu &tvrtletni vypovéd, proti niZ
druZstvo namitlo, Ze jde o budovu, na niZ se vztahuje ochrana najemci,
zZe jde o nahradni mistnost ve smyslu §u 31 (2) zakona ze dne 25. dubna
1924, &is. 85 sb. z. a n. a kone¢né, Ze byla umluvena pololetni vypovéd.
Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Ze jedna se o ni-
jem v pfestavbé a novostavbé, na ktery se zakon o ochrané najemniki
ze dne 26. dubna 1923, ¢&. 85 sb. z. a n. (ze dne 25. dubna 1924, ¢&. 85
sb. z. a n.), nevztahuje, bylo zji3t€no soudem prvé stolice, jeZto ufedni
povoleni ku novostavbé a pfestavbé bylo dano po 27. lednu 1917 (§ 1
(1) zakona). TaktéZ druha namitka odvolatele, Ze v tomto pfipadé jest
mozno jediné Zadati o svoleni k vypovédi ve smyslu §u 31 (2) zakona
ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n., jest neopodstatnéna. Jak
z vykladu Dra Kubisty k odst. (2) §u 31 vyplyva, slusi nahradnimi byty,
pronajatymi podle ustanoveni §u 1 (2) &is. 9, 12, 13 rozuméti nahradni
byty, které po rozumu nového zdkona o ochrané najemniki musily
byti opatfeny, aby jejich nynéjSim ndjemnikidm
mohla byti ddana z jejich dfivéjSiho bytu vypo-



