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ného osvédceni pro prechod hranic zalezi v povoleni prechodu hranic
pro individualné urcité osoby popsané v uvedeném seznamu, a Ze bez
tohoto seznamu nelze viubec seznati obsah osvédCeni a jeho pravni do-
sah. Je proto feCeny seznam osob v tak tésné souvislosti s hromadnym
osvtdCenim pro pfechod hranic, Ze je jeho nedélitelnou soucasti. Je
tudiz hromadn¢ osvédCeni i v této soucdsti vefejnou listinou podle
§ 199, pism. d) tr. z.

Zmatecni stiznost dale neobstoji, tvrdi-li (§ 281, &is. 9 a) tr. 1.),
ze ¢innost obZalovaného nevykazuje znaky padélani (spravné zfalSo-
vani) podle § 199, pism. d) tr. z.; vidyt podle zjidt¢ni napaden¢ho
rozsudku obzalovany pfipojil k hromadnému osvédceni seznam osob,
zncjici thrnem na 545 osob, al seznam osob, ktery se stal nedélitelnou
souCasti uvedeného osvédCeni, obsahoval toliko 74 osob. Nepochybil
proto nalé¢zaci soud, podradil-li uvedenou ¢innost obzalovaného pod
ustanoveni § 199, pism. d) tr. z

Cis. 6168.

Priklepy na psacim stroji jsou tiskopisy ve smyslu § 4 zakona
o tisku, byly-li uréeny k rozSifovani.

Je rozSirovanim ve smyslu § 6 zakona o tisku, Cini-li se tiskiopis pfi-
stupnym vitbec vétSimu poctu osob, tiebas individualné urcitych. Staci
takovy pocet osob, Ze je se naditi, 7e se o obsahu tiskopisu dozvi i dalsi
zajemci a tim vefrejnost,

(Rozh. ze dne 31. brezna 1938, Zm I 61/38.)

Nejvyssi soud jako soud zrucovaci vyhovel zmateni stiznosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz se nalézaci soud
prohlasil nepfislusnym k projedndni trestni véci proti obzalovanym A.
a B. pro preCiny podle §§ 1, 2 zakona o ochran¢ cti, zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a roz-
hodl.

Z davodu:

Napadenym rozsudkem prohlasil se nalézaci soud jako soud kmet-
sky k projednani souzené véci nepfisluSnym proto, ze stihané ublizeni
na cti soukromého zalobce bylo sice podle Zaloby spachano priklepy
dopisu zhotovenymi psacim strojem a ze stihana zprava byla tudiz sice
rozmnozena cestou mechanickou, Ze vSak neni vyvracena obhajoba ob-
zalovanych, ze dotéeny dopis byl vyhotoven jen za tim ucelem a v ta-
kovém mnozstvi, aby byl zaslan toliko ¢lentum a nahradnikim >>V boru
Masarykovy sociologické spole¢nosti« a univ. profesorovi N., '. cel-
kem sedmnacti ur¢itym osobam, tedy osobam piedem 111(11v1du(11m, urce-
nym, takze tu pry nejde o tlskopls ve smyslu § 4 tisk. zdkona ¢&is. 6/
1863 T.
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Nazor napadeného rozsudku neni spravny. Rozsudek nepopird, Ze
priklepy psaciho stroje mohou byti tiskopisy po rozumu uvedenc¢ho
ustanoveni, podle nthoz sem patif nejen vyrobky lisu tiskarsk¢ho, nybrz
i jin¢ vyrobky literarni neb umclecké¢ obsahujici né¢jaky projev myslen-
kovy, pokud jsou rozmnozeny cestou mechanickou nebo chemickou.
Stejnou zasadu vyslovuje i €L 11, odst. 2 uvozovaciho patentu k tr. zak.
z r. 1852.

Napadenému rozsudku je prisveddciti i potud, pokud haji stanovisko,
ze uvedenc¢ vyrobky spadaji pod ustanoveni § 4 tisk. zdk. jen za pfed-
pokladu, ze byly urCeny k rozSitovani (viz rozh. ¢is. 2139 Sb. n. s,
Miticka, Tiskové pravo, zvlastni otisk ze slovniku verejn¢ho prava Ces-
koslovenského, str. 904, Schaurek, Das c¢echoslovakische Pressercciit,
str. 82). Spravny je déle ndzor, ze o rozSifovani ve smyslu § 6 tisk.
zak. lze mluviti tehda, mel-li byti obsah pfisluSného spisu ucin¢n pri-
stupnym individudln¢ neomezenému poctu osob (srov. rozh. ¢is. 2139,
3459, 4096 Sb. n. s.). Zvlastni vliv tiskopist na tvofeni tGsudku a na
smys$leni individudln¢ neomezen¢ho kruhu osob — vliv umoznovany
pravé ¢innosti »rozSifovani« — je pravé davodem pro zvIlaStni tpravu
normami tiskového prava. Totéz musi vSak platiti i pro pripad, Ze se
obsah prfisluSného spisu, ktery byl zptsobem nahofe uvedenym roz-
mnozen, ¢ini pristupnym vibec v € t§imu poltu osob, tfebas indivi-
dudln¢ urcitych, na pf. Clentm urcit¢ho spolku, obyvatelim ur€it¢ho
domu, cestujicim na urcité lodi a pod. (srov. rozh. ¢&is. 3849 Sb. n. s,
Mitic¢ka, Tiskové pravo, str. 906).

V souzeném pripad¢ plyne z rozsudkovych zjiSténi, ze dopisy psa-
cim strojem, tedy cestou mechanickou rozmnozené, byly rozdany sedm-
nacti osobam. Netfeba tu zkoumati otazku, zda tu jde ¢i nejde o vetsi
poCet osob ve smyslu nahofe vytéeném, stacit, Ze tu pfi nejmenSim
jde o takovy pocCet osob, ze hledic k tomu, Ze z rozsudkovych zjiSténi
neplyne, ze bylo vhodnym zptusobem zafizeno, aby obsah dopisu zu-
stal v kruhu pfijemct, bylo pocitati s tim, Ze se tento obsah, dosti za-
jimavy pro $ir$i kruhy najmé vysokoskolské, dostane k védomosti i dal-
Sich zajemcl a tim do verejnosti (srov. rozh. ¢is. 4406 Sb. n. s.).

Za téchto okolnosti nelze popfiti, ze zminéné priuklepy psaciho stroje
mcly onu napadenym rozsudkem bezduvodn¢ postradanou zpusobilost
konati vliv na dsudky a smySlenf vctSiho poctu osob individualné ne-
vymezencho.

Jde proto o tiskopisy po rozumu § 4 tisk. zakona a C¢l. 2 uvozov.
patentu k tr. z., pokud se tye o ¢in spachany obsahem neperiodického
tiskopisu po rozumu §§ 1 a 13 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve zncni
vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n., takze nalézaci soud pochybil, pokud
se prohlasil neprislusnym. Napadeny rozsudek je takto stizen zmatkem
podle § 281, &is. 6 tr. ., ve kterémzto smcéru stac¢i poukaz na rozh.
¢is. 3345 Sb. n. s., od jehoz zasad se odchylovati nema soud zruSo-
vaci priciny.



