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7e jsou zde zvlastni okolnosti, jeZ by mu byly pohnutkou, aby svého
vrchnostenského prava pouzil. Ale pak dané povoleni ma povahu pouhé
vysady, zavislé na vili osoby k jejimu povoleni opravnéné, nikoli vSak
ufedniho aktu, odpovidajiciho néjakému subjektivnimu pravu jednotliv-
covu, k jehoZ uplatnéni by mu pravni fad poskytoval dostate¢ny zaklad.

Na této povaze onoho povoleni nebylo zménéno nic svrchu uvede-
nymi kompetenénimi normami, feSicimi toliko otdzku, které organy
statni spravy budou na zakladé vSeobecné jim udéleného zmocnéni pa-
novnikem nadale povolany vysadu tu udileti, kdyZ nepfistoupily momen-
ty dal$i, z nichz by bylo lze souditi na pfesun zéikladu pro dkon ten
s viile orgdnu povolujiciho v pravni disposici jednotlivce chranénou
pravnim fadem, ¢imZ by ona vysada nabyla povahy subjektivniho prav-
niho naroku.

Potom vSak odepfenim Zadaného povoleni nebylo poruSeno Zadn¢
subjektivni pravo st-lovo, a bylo proto zamitnouti stiznost jako bez-
ditvodnou (§ 2 zak. o ss), aniz bylo tfeba zabyvati se vyvody stiZnosti,

tykajicimi se diivodii naf. vyroku.

: Pokud by bylo lze ze stiZznosti souditi, Ze spatfuje dostateCny zaklad
k Zadanému povoleni jiZ v tom, Ze, jak tvrdi, zména jména, jiZ se nyni
doméih4, byla povolena jiz byv. rak. vyslancem v Petrohradé, byla by
stiznost bezdiivodna, kdyZ by $lo o vyrok orgdnu k tikonu tomu podle
cit. svrchu norem nepfislu$ného, nehledi-li se ani k otazce, zda $lo tehdy
vitbec o akt, jejz onen dekret dvorské kancelafe ma na mysli neb o tkon
razu jiného.

¢. 3841.

Obecni pfirazky (Slovensko): Kterak jest postupovati
pfi vyméfeni obecnich pf¥iraZzek k statni dani vydélkové IIl. tfidy, vy-
méfené z jednotlivych odvétvi vydéleéné cCinnosti poplatnikovy?

(Nalez ze dne 1. zafi 1924 &. 8548).

Véc: Filip M. v K. proti méstskému zastupitelstvu v K. o méstské
prirazky. A

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: — — — :

Sporna je toliko jedna otazka, zda totiz méstska pfirazka k statni
vydélkové dani III. tfidy ma byti po&itina podle jednotlivych dafovych
polozek vyméfenych poplatniku po rozumu § 3 zak. &l. XXIX z 1875
z jednotlivych odvétvi jeho vydéleEného zaméstnani, & ze soultu té€chto
poloZek.

Po nazoru Zal. ifadu pfikloniv§iho se k dfivodiim I. instance jest
rozhodna tthrnna suma vymeéfené dan€ a nikoli, jak tfad ten pravi, »jeji
Eastka pfipadajici na jednotlivé v&tve zamé&stndni.« Tomuto nazoru Zal.
uitadu lze v8ak vytknouti nedostatek ve dvou smérech, jednak totiz,
Ze neni v3eobecné positivni pravni normy, o niZ by se mohl opfiti, a
zvlaStni néjaké normy se ufad ani nedovolava, jednak pak, Ze ufad pfe-
hlizi, Ze pfi zdan&ni pfijmu plv~ouciho poplatniku z jeho rfiznych za-
meéstnani vydélkovou dani IIl. tfidy po rozumu § 3 zak. ¢l. XXIX z 1875
nejde o Eastky jedné a téZe dafiové polozky, nybrz Ze kazdy z pod-
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nikir t€ch je samostatnym objektem zdanéni a Ze zde tudizZ je tolik samo-
statnych dafiovych poloZek, kolik je zdanénych podnikii, byt i jednomu
a témuz poplatniku nalezejicich. To je patrno z doslovu cit. § 3 mluviciho
o zvlastnim zdanéni jednoho kazdého podniku, procez také v § 13 ¢)
instrukce pro pfedsedy ukladajicich komisi pro pfimé dang, utvofenych
podle § 19 zak. ¢&l. XLIV z 1883 (pfil. I. naf. min. fin. & 15.103
z 1896 — Penziigyi Kozlony 1986 &. 7), uloZeno je predsed0v1 KO-
mise té peCovati zvlasté o to, aby poplatnikiim, ktefi maji vice obchodil
nebo zaméstnani podléhajicich vydélkové dani IIL. tfidy, dan ta byla
vyméfena v Castkach oddélenych, podle kazdého jednotlivého podniku
nebo zaméstnani.

Ale pak i pro pfispévky placené poplatniky k thradé obecnich bre-
men v podobé percentudlnich pfirazek k statnim danim, jichz za-
kladem jsou tudiz tyto statni dané, smérodatné jsou, kdyz — jak
uvedeno — positivni normou ]mak stanoveno neni, Jednothve danové
polozky téchto statnich dani, byt i se tykaly podmku témuz poplatniku
nalezejicich, nikoli vS8ak soucet poloZek téch, a je tedy pravni nazor,
z néhoZ zal. Gifad vychazel, bez opory v zékoné.

Jak ze spravnich spisii patrno, pfijal afad vyméfuje st-li percentualni
méstskou pfirazku podle progresivni sazby k jeho statni vydélkové dani
Ill. tfidy, za zaklad obnos sdéleny mu pfislusnym finan&nim organem
jakozto dafiovou polozku oné statni dan€, a nehled@l k st-lové néamitce,
ze ve skute€nosti nejde o polozku jedinou, nybrz o soulet vice samo-
statnych polozek, pfipadajicich na jednotlivé podniky, &imz st-1 popfel
spravnost onoho zakladu.

Postupem tim mohl Zal. ufad zasahnouti do subjektivniho prava
st-lova, aby mu pfirazky vymereny byly zpusobem zakonu odpovida-
jicim, kdyz jde o plat vyméfovany dle progresivni sazby. Povinnosti
ufadu bylo tedy dle svrchu dovozené zasady, aby zjistil, zda a pokud
namitky ty odpovxdap skute¢nosti.

Povinnosti té neni Gifad spro§tén, jak se podle vyvodu svého odvod-
niho spisu domniva, tim, Ze st-1 svého tvrzeni v fizeni sprdvnim nepro-
kazal, kdyz ufad ani netvrdi, ani ze spravnich spisti nevyplyva, Ze by
pritkazu toho byl od ného pozZadoval.

Zustalo tedy fizeni v tomto bodu netiplnym, podstatné vadnym, a
to nasledkem mylného pravniho nazoru Zal. ifadu, proCeZ bylo zrusiti
vyrok o fizeni to se opirajici podle § 7 zak. o ss jako zikonu odporujici.

C. 3842.

‘Honebnipravo (Slovensko): I. §em 6 zak. ¢l. 126/1920
a nafizenim ¢. 310/1922 presla kompetence ke schvalovani pachtu obec-
ni honitby z volné ruky na Zupni ufad. — IIl. Miize Zupni ufad odepfiti
schvaieni amluvé, kterou se obecni honitba pfenechava z volné ruky
0sobé soukromé proti tomu, Ze tato osoba postoupi obci pfijem ply-
nouci z jejiho trzniho prava?
(Nalez ze dne 1. zafi 1924 ¢. 8549.)

V éc: J. Sch. ve Velké I. proti iuphimu ufadu v Kosicich o schvaleni
smény obecni honitby za vybirani trznich poplatkii.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.



