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mati tfeti osoby, jeZ s ni pfichazeji ve styk, musi postacm re]s’mkovemu
soudu, Ze udéleni prokury opovédél jeden oprdvnény spoleCnik, aniZ
bylo zapotiebi zkoumati, zda tu jest svoleni vSech spoleCnikii podle ¢l
104 obch.  zak. (srov. rozh. A. Cl. 1080, 1509). Rozhodnuti sb. n. s. &is.
3132, jehoZ se stéZovatelé dovolavaji, tu nedopada, nebot tam $lo o pro-
kuru udélenou spravcem pozistalosti, ktery nebyl spole¢nikem, oprav-
nénym k zastupovani spole¢nosti. V dobé, kdy bylo opovézeno udé€leni
prokury, nebylo zru$eni obchodni spole¢nosti v obchodnim rejstfiku za-
psano a nebylo proto zadvady, by prokuristé¢ nebyli zapsani. Pro nedo-
statek prfedpokladti § 46 odst. (2) zadkona nebylo Ize dovolacimu rekursu
vyhovéti. ,

Cis. 11787.

Notafska komora neni ucastnici fizeni o exekuci na notafskou kauci
a neni opravnéna k rekursu proti povoleni exekuce.

Notarska komora ma moznost hajiti své zajmy v mezich vytéenych
§ 307 ex. f. a bude také jeji véci, by, shleda-li to nutnym, zahajila po
ptipadé fizeni podle § 29 not. ¥. a by pak ucinila k dosazeni ucelu v § 29
not. ¥. vyt€eného navrh na odroCeni roku nafizeného snad exekuCnim
soudem k rozvrhu.

Byly-li zpiisobeny neopravnénym zasadhnutim notarské komory do -
exekuce vymahajicimu véfiteli utraty, jest ji uloZiti jejich nahradu podile
§§ 41 ab0c.f.s.a§ 78 ex. ¥

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R I 469/32.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penézité pohledavky
proti notafi pfeménu exekuce zajiSfovaci v uhraZovaci a pfikazanim
pohledavky notafe pokud se ty€e jeho poziistalosti za kra]skym soudem
civilnim (presidiem) v Praze z titulu nota¥ské kauce ve vySi plus minus
10.000 K¢ k vybrani do vySe vykonatelného pohledavani bez Gjmy za-
konitych narokil po rozumu § 25 not. fadu dfive nabytych, avSak pfede
vemi jinymi pravy diive nabytymi. Rekursni soud k rekursu no-
tarské komory v Praze napadené usneseni ¢aste¢né zménil.

Nejvy$si soud k dovolacimu rekursu vymahajiciho vétitele
zrusil usneseni rekursniho soudu a odmitl rekurs notaiské komory
v Praze do usneseni prvého soudu.

Divody:

K rekursu notafské komory v Praze zménil rekursni soud c&astecné
usneseni prvanfho soudu, jimZ byla povolena k navrhu Vymahaj1c1ho veé-
fitele k vydobyti jeho vykonatelne pohledavky 15.000 K¢ pieména exe-
kuce zapst’ovam v uhrazovaci a pfikdzanim pohledavky povinného no-
tafe (jeho poziistalosti) za krd]skym soudem civilnim (presidiem) v Pra-
ze z titulu notafské kauce ve vySi plus minus 13.000 K& k vybrani do
vySe vykonatelné¢ho pohledqvam Vytka stéZovatele, Ze notafska ko-
mora neni u€astnikem exekuniho fizeni a Ze proto nebyla opravnéna
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k rekursu, jest v pravu. V exekuCnim fizeni miZe podati rekurs jen
strana, t. j. v SirSim smyslu jen tcCastnik dotéeny napadenym usnesenim
(rozh. Cis. 8493 sb. n. s.). Jim jest, jde-li o zabaveni pohledavky nejen
dluznik a vymahajici véfitel, nybrZ i poddluznik (§ 294 ex. f.). V souze-
ném pfipadé pfiznal rekursni soud notaiské komofe vlastnost tiCastnika
a tim opravnéni k rekursu proto, Ze se vede exekuce na notafskou kauci
a soudy jsou podle § 26 odst. 3 not. fadu povinny oznamiti ihned no-
tarské komofe, vede-li se exekuce na notafskou kauci. Le¢ z tohoto
ustanoveni nelze vyvoditi, Ze jest notdfskd komora i Gi¢astnici exekué-
niho fizeni zah&jeného ndvrhem vymahajiciho véfitele na zabaveni no-
tarské kauce. Ucastnikem jest kromé dluznika a vymahajiciho véfitele
jen jesté¢ poddluznik, jimZz vSak notafska komora podle obsahu spisu
neni. Pfedpisem § 26 not. fadu, podle n€¢hoZ jsou soudy povinny ozna-
miti neprodlené notaiské komofte, vede-li se exekuce na kauci, nebylo
notaiské komofe dano opravnéni zasahovati do prava vymahajiciho vé-
fitele vymahati na dluZniku vykonatelnou pohledavku. Pfedpis ten sle-
duje jen tcel, odfivodnény vefejnym zdjmem, by bylo notaiské komofie
umoznéno splniti fadné povinnost, uloZenou ji zdkonem v § 26 odst. 1
not. fadu a u€initi k tomu cili opatfeni, vyt€ena v odstavci druhém § 26
not. fadu. Bylo proto zrusiti napadené usneseni, nebot bylo vydano
k rekursu toho, kdo neni ti¢astnikem exekucniho fizeni, a nema proto ani
opravnéni k rekursu. Tim neni feCeno, Ze notarska komora nema moz-
nost hajiti své zajmy, le¢ musi se zachovati tak, jak to pfedpisuje § 307
ex. I. a bude také jeji véci, by, shleda-li to nutnym zahajila po ptipadé
fizeni podle § 29 not. . a aby pak ulinila k dosaZeni uCelu v § 29 not.
f. vyt€eného nadvrh na odroleni roku nafizeného po pfipadé exekucnim
soudem k rozvrhu. JeZto dovolaci rekurs mél uspéch a vyméahajicimu
véfiteli byly zpusobeny neopravnénym zasahnutim notafské komory do
exekuce ltraty, bylo ji jejich nahradu uloZiti podle §§ 41 a 50 c. f. s.
a§ 78 ex. f. (srov. r. €is. 4433 sb. n. s.).

Cis. 11788.

- Sudisté podle § 87 a) j. n. -

Piedpis § 87 a) j. n. predpoklada jen, Ze Zalobce jest protokolova-
nym kupcem a Ze se obchod tyCe zavodu v obvodu procesniho soudu,
neni v8ak tfeba, by byl tento zavod zapsan v obchodnim rejstfiku pro-
cesniho soudu. Stac1, bylo-h zbozi faktlcky pfevzato, neni tfeba, by bylo
pfevzato i pravné.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R [ 484/32.)

Zalobu, zadanou na krajském soud€ v Liberci, optel Zalobce co do
mistni prlslusnostl o pfedpis § 87 a) j. n. Namitce mistni nepfisluSnosti
soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti. Diéivody: Soud prvé
stolice sice zpst’u]e Ze jsou splneny pfedpoklady mistni pfislusnosti po-
dle § 87 a) j. n., vyhovuje vSak pres to nidmitce mistni nepfisluSnosti
soudu z ditvodu, Je zalujici strana neni v obvodu procesniho soudu pro-



