kazdé podezieni néjaké nespravnosti sd&lme ihned do-
ty¢né komofe.

Komoriam méla by prisluSeti vétsi moc, zejména pravo
okamzité suspense. Nyné&jsi karnd moc jeii jest nepatrnd.

Druhou véci je semknuti vSech prislusnikit naSeho
stavu za ucelem odcinéni kfivd, spachanych na obecen-
stvu.

Jest nesporno, ze notafské kauce (jsou pfimo smésné
a neodpovidaji ani valutirnim pomériim nynéjSim v po-
méru ku hodnoté koruny pfedvalecné.

Bylo by proto tfeba kauce tyto znaéné zvysiti. AvSak
ani to nestac¢i ke kryti Skod statisicovych, nebot je zné-
mo, ze rukama notdfe prochdzeji do roka milionové
obnosy a zavedeni kauce milionové jest nemozno.

Jak uvedl jsem jiz v C. p. &is. 2 z r. 1934, zavedla
jiz Francie ruceni notaru zalozenim zvlastnich fonda re-
gionalnich a vSeobecného, coz bylo umoznéno zeiména
tim, Ze notafstvi ve Francii jsou prodejnd a zdcéditelna,
nasledkem cehoz bylo stanoveno, zZe Skody tfadovanim
notife zpuisobené a regionalnim fondem zaplacené Ipi
zasadné na jeho notarstvi, takZze z fondu téch zaplacena
nahrada musi b¥ti opét doty¢n¥m notdafstvim nahrazena.

Vyiimku tvofi notafstvi v Alsasku a Lotrinsku, kde
notafstvi prodeina nejsou.

Bylo by proto mozno i u nas zavésti zarucni-fond.
Je tu mozna dvoji cesta: bud uzavieni zvlastni kolek-
tivni smlouvy poii§tovaci. jaka toho druhu jesté nebyla
u nas nikdy uzavfena. a musel by proto pro ni byti dan
podklad zakonny. Pojistné by bylo vSak tak vvsoké, ze
by zatizilo nesnesitelnen mérou vSechny notafe; druhd
moznost jest utvofiti zaruéni fond ze vSech kauci no-
tarskych a to zvySenych.

MySlenka, Ze nevinny notaf ma svou kauci ruciti za
neporadného notare. jest ovSem tizivou. avsak jisto jest,
ze bez znacénych obé&ti s nasi strany. neziskame si opét-
né davéry obecenstva. Nesmime rozhodné v&Seti hlavn
a oddavati se pesimistické naladé Danteovu »lasciate
ogni speranzac.

Jest na nas vSech, abychom pfilozili ruku k dilu a
kazdy o v&ci této pfemyslel a poradil.

Spolek nas i notaiska komora prazska uvitaji s ra-
dosti kazdy namét, ktery jim bude prfedloZzen, a proto
chuté do prace a Sursum corda!

JUDr. JOSEF MOZUTA, Nymburk:

Zikaz zcizeni a zatiZeni podle § 364c.
' ob¢. zak.

(Poznamky, judikatura a prakse.)

I;

Casto sly§ime vazné namitky proti obsahu a vykladu
zcizovacich a zatéZovacich zdkazu, upsanych podle ci-
tovaného paragrafu obcanského zdkona, pfes to, Ze pfi-
slu$nd judikatura naSeho nejvys§siho soudu jest jednotna
a ustalena.

Projevuji se v tom i nazory dnes$ni doby a neni proto
nezajimavé sledovati vlivy soudasného praktického 7i-
vota i pravniho nazirdni na stars$i zdkonné normy.

Po stru¢ném predbdzném rozboru § 364c. ob&. zak.
chci poukazati na jeho pouziti ve smluvni agendé, ze-
iména pak pfi smlouvach rodinnych a specielné svateb-
nich.

Pfed tfeti novelou k oblanskému zakonu zmifioval se
o zakazu zcizeni pouze § 610 ob&. zdk. ve v&té druhé,
kterd zni: »Komu bylo ijen zakdzdno, aby vé&ci jakési
nezcizoval, ten o ni smi pofizovati zavéti.« Nepfimo do-
tykaly se onéch zdkazu pfedpisy o fideikomisarni sub-
stituci. Skute¢nost, Ze smluvni zakaz zcizeni a zatiZeni
pfed FeCenou novelou piisobil zdsadné jenom jako osob-
ni zavazek a nemél vécné tcinnosti (pfisludnym zapi-
sim v knihdch pozemkovych upiraly soudy povahu
absolutni plisobnosti), dale neurcitost, do jaké miry, ze-
iména Casové, maji miti zdkazy platnost, vedla ku vzniku
nyn&isiho predpisu § 364c. obc. zdk., ktery se zde cituje
doslovné: »Bylo-li nékomu smlouvou nebo poslednim
pofizenim zakédzano, aby nezcizoval nebo nezatéZoval
bfemeny véci jakési nebo pradva vécného, zapovéd ta-
kova zavazuje toliko prvniho vlastnika, nikoliv jeho dé-
dice, ani jiné pravni nastupce. Proti osobam tfetim za-
noveéd plsobi tehdy, kdy7Z ji umluvili vespolek bud man-
7elé, nebo rodi¢e a d&ti, nebo rodice, ktefi pfijali cizi
déti za vlastni a déti takové nebo jejich spolumanzelé
a kdyz zdpovéd ta jest zapsdna v Kknize vefeiné.« Pro
zaiimavost a srovnani uvadim i znéni § 289., ktery upra-
vuje tutéz latku v ndavrhu nového zdkoniku obcanského:
»Smluveny nebo v poslednim pofizeni ustanoveny za-
kaz zcizeni nebo zavazeni néjakého prava zavazuje to-
like prvniho nabyvatele, nikoliv jeho dédice nebo jiné
pravni nastupce. Proti tfetim osobam piisobi tehdy,
bvl-li ustanoven mezi manzely, rodiCem a ditétem, af
vlastnim nebo osvojenym. nebo mezi jednim z nich a
manzelem druhého, a byl-li vloZen do vefejné knihy.«
Zdkaz se do nového zdkona oblanského tedy nejen pfe-
iiméa, ale jeSté se i rozSifuje a to na vSechna prava, a do
knih vefejnych se vklada.

Zakaz miZe byti vyjadfen bud smlouvou, nebo po-
slednim potizenim. Urgita forma pro tato pravni jednani
nafizena neni. Specielni pfedpisy, zeiména o obligator-
nosti notafského aktu, mejsou ovSem nikterak dotleny
a nutno jich p¥i upisovani zdkazu nalezité Setfiti; bvva
to praktické nejen u osob zvySené ochrany pozivaijicich,
jako jsou sleni. hlu§i a némi. nybrZ také pfi svatebnich
smlouvach. Z¥idi-li snoubenci, nebo manzelé mezi sebou
smluvni zdkaz zcizeni a zavazeni jim ndleZitého, nyndj-
Siho nebo budouciho jakéhokoliv majetku, af jiz spolec-
ného nebo samostatného a déje-li se tak za pfFicinou
sfiatku manzelského nebo vilbec se zfetelem k manzel-
stvi. zamySlenému anebo jiz existujicimu, jde o smlouvu
svatebni; nebof takovym zdkazem. ktery hluboce zasa-
huje do hospodéafského Zivota manzelil. jsou nepochybné
soucasné upravovany majetkové noméry a to ve smyslu
§ 1217. ob&. zak., vypoclitdvaiiciho svatebni smlouvy
pouze demostrative (»Svatebni slovou smlouvy tako-
vé. kterymi byvaji upravovany pomd&ry majetkové za
pifcinou sfiatku manzelského a tykaii se zeiména véna,
obvéndni atd. .. .<), takZe v daném p¥ipadd jest zcela dle
zdkona p¥ipustno vztahovati pfedpisy o smlouvach sva-
tebnich také na zdkaz zcizeni a zavazeni. je-li sjednan
a upsan podle norem platnych pro takové smlouvy.
Tento nazor dochdzi potvrzeni i v tekstu § 364c. obg.
zdk., kdyZz se tam absolutni 1iinek zdkazu obmezuje
na manzele a osoby blizce pf¥ibuzné, tedy ratio lecis:
zase tuprava rodinnych majetkovych poméri. Doide-li
ke zruSeni takové svatebni smlouvy v dusledku rozluky
manzelstvi, pozbude ovSem tcinnosti i zdkaz zcizeni a
zavazeni; to by vSak nenastalo. kdvbv bvl zdkaz unséin
obyv&ejnou smlouvou. V takovém pfipadd by zdkaz vazal
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ucastniky déle i po provedené rozluce, coZz by bylo pro
né krajné nezadoucim bfemenem. Upisuje-li se mezi
manzely feCeny zakaz, pak jest pro n¢ svrchované di-
lezité, aby se tak stalo ve form¢ smlouvy svatebni ve
spise notarském. Pfi tom poukazuiji na rozhodnuti nej-
vys$siho soudu R. 1. 952/28, jak jiz jest blize citovino.
Zikaz muze byti ustanoven a smluven bud pfimo, tedy
nezcizovati a nezatézovati viibec a nikdy; lze vSak zdkaz
modifikovati, ku pf. zakdzati, aby se nezcizovalo a ne-
zatézovalo bez vyslovného svoleni vSech smlouvajicich
ucastnikn, nebo nékterého z nich, nebo bez svoleni dalsi
osoby treti. Je-li tento C¢i onen zdkaz — svoii podstatou
shodny s fideikomisarni substituci —— nalezité zapsan
v pozemkové knize, pusobi i proti tfetim osobdm, sjed-
naly-li jiej subjekty blizce pfibuzné, taksative v zdkon¢
uvedené. Zikaz jako smluvni produkt miize byti zajisté
zase smlouvou bud zruSen. nebo alespoti pro urcity pri-
pad v ucincich suspendovan. Pfesto se vyskytla po-
chybnost, je-li mozno ku pf. povoliti nucené z¥izeni pra-
va zastavniho na nemovitost, na niz vazne zakaz zati-
zeni, daji-li k tomu vSichni opravnéni tcastnici svoleni.
(Pravideln¢ tedy vlastnik nemovitosti a osoba b2z ni7
nelze objekt zatiziti.) Sdilim nazor, Ze to moZné jest a
to bez tjmy naddle vaznouciho a absolutn¢ ucinkujiciho
zakazu; smlouvajicim stranam, z jejichz vile ku zikazu
doSlo, nelze prece upirati disposi¢niho prava ohledné
zakazu, jeho pripadného rozSifeni nebo zruSeni —— jen
kdyz se vyhovi pfisluSnym pfedpisum knihovnilio za-
kona. Naproti tomu bylo vSak projeveno mindéni, 7e za-
pis zdkazu ma Ucinky absolutni a dokud z knih pozem-
kovych neni vymazan, neni pry dle dané¢ho zdkona via-
bec pripustno psobnost zdikazu vylouditi, i kdyby
k tomu vSichni opravnéni acastnici dali svoleni. Kazdé-
mu takovému sveleni by tedy musel predchizeti vymaz
zdkazu a nasledovati opctovny Jicho zapis, kdyby mcl
vaznouti i ddle. To by znaliné praksi ztéZovalo. Myslim,
ze je to pfiliS rigorosni vyklad a také jeho stanovisko
neni presvédCujici. Pokud je mi znamo, naSe soudy ta-
kovy postup nepozaduji.

Pusobnost zdkazu mezi blizkymi pfibuznymi proti tfe-
tim osobam jest vizdna podminkou, aby byla zapovid
zapsdna v knize vefejné. Knihovnimi zapisy jsou vkla-
dy, zaznamy a poznamky. Neurcuje-li se v § 364c. ob¢.
zak. blize zpflisob zdapisu, jest nutno voliti zapis takovy,
aby vyhovoval nejen pravni povaze zapisovaného za-
kazu, ale také pozadavkim knihovniho zdakona. Publicité
skute¢ného i pravniho stavu v zdimu osob t¥etich od-
povidd nejlépe poznimka vyznalend na list¢ B; zdka-
zem vyjadiené definitivni disposi¢ni obmezeni vyZaduje
pak zapisu na listu C a to vkladem. Tento zpiisob a to
poznamka zdkazu na list¢ B a vklad na list¢ C, jest
v praksi nejb&znéjsi (pres. Culik uZiva wve své Sbirce
vzorch notdiskych listin téZe stylisace; také pozemkovy
iifad zapisuje obmezeni p¥i zaknihovani pFidélu touto
formou). Jsou oviem i jiné nazory; ncktefi ku p¥. navr-
huji, aby se zdkaz pouze poznamenaval na list¢ C, jini
jsou toho min&ni, Ze se zdkaz, jako obmezeni vlastnictvi,
rnema vitbec vyznaCovati poznamkou, nybrz pouze vkla-
dem na list¢ vlastnickém. Mam za to, ze pro viécny
ucinek zakazu je celkem pravng irrelevantni, iakym zpt-
sobem se v knihdch pozemkovych vyznadi, jen kdyz jest
vitbec uveden knihovn¢ v patrnost a odpovida-li zipis
formaln¢ knihovnimu zdikonu. V diivodové zpravé ku
navrhu nového obcCanského zdkona se pravi, Ze super-
revisni komise vysvétlila prislusny tekst navrhu zakona
tim, Ze pro zakaz zcizovaci a zavazovaci jest ve vefej-

nych knihdch potfebi vkladu. Takovy zapis lze
ovSem provésti jen na zdkladé fadné, vkladu schopné
listiny, majici vSechny nalezitosti ku formalni i materiel-
né¢ pravni platnosti predepsané (ku pfikladu notafsky
spis, jak shora jest uvedeno).

Pokud jde o ucastniky, plati obecné predpisy o zpu-
sobilosti ke smlouvdm, pokud se tyc¢e poslednimu po-
Fizeni. Z povahy ucelu, ktery zdkonodarce zakazem sle-
doval, vyplyva i rlizny ucinek, podle toho, je-li sjednan
imezi osobami cizimi, ¢i blizce pfibuznymi, v zdkon¢
taksativné uvedenyvmi. Zakaz ujednany mezi osobami
cizimi nepiisobi nikdy vii¢i osobam tfetim. i kdyby bylo
docileno nespravné zapisu do knih pozemkovych. Ta-
kovy zdapis jest vécené neucinny, ponévadz nema v za-
kon¢ oduvodnéni, a proto prakse pravem podobné na-
vriiy zamitd. V tomto pfipadé jest zcizeni a zavazeni
piipustné i pres knihovni zdapis; vznikd tu pouze pro
toho, v jehoz prospcch zdakaz zni, osobni narok na na-
hradu Skody proti zciziteli pro poruSeni smlouvy. V sou-
vislosti uvadim z rozhodnuti nejvyssiho soudu R. II.
276/24 toto: »Prohlasili-li si spoluvlastnici navzaiem, Ze
nebudou uplatiiovati soukromopravni ndroky na sviij
podil jako spoluvlastnici, omezili své pravo jedind ve
vzajemném svém pomcéru, nikoliv vSak v poméru k ne-
ziaCastnénym tfetim osobam. Tim, Ze zapoveéd zcizeni,
zatizeni a zastaveni byla knihovn¢ poznamendna, nestalo
se pravo toho kterého spoluvlastnika je$té pravem véc-
nym, nedostupnym exekuci.« Naproti tomu ustanoveni
druhé véty § 36dce. pripousti absolutni ptsobnost zikazu,
je-li sjedndn mezi osobami blizce p¥ibuznymi a zapsan
v pozemkové knize. Kdyby byla totiz takova plisobnost
zdkazu roz§ifena i na osoby cizi, zasahovalo by to po-
vazlive do hospodaiského Zivota, coZ nebylo timyslem
zakonoddrce; ten sledoval pfedevSim a pouze ochranu
rodinného maijetku. Uvadim zde 7z divodi rozhodnuti
nejvy§stho soudu Rv. I. 1129/33 ze dne 11. ledna 1934
toto:

»PFi zakazu zcizeni nemovitosti nezapsanym do vefej-
1é knihy (§ 364 c¢. ob¢. zak.) na tom nezdleZi, zda tfeti
osoba, na niz nemovitost pfes zdkaz byla pfenesena.
o ném vidéla, pokud se tyce v&déti musila. Nebyl-li
tvrzeny zdkaz, byt i mezi matkou a synem ujednany. do
vereiné knihy zapsdan, nema absolutniho vyznamu udin-
kujiciho i proti tfetim osobam a predstavuje jen obliga-
torni zavazek mezi smluvniky samymi, kteryzto zdava-
zek se osoby tfeti nikterak nedotvka (srovnej té% Fhren-
zweig: Véené pravo, 1923, str. 181).«

Zakaz jest Casové obmezen; zavazuje jen prvniho
vlastnika, na jeho dédice a pravni nastupce se jiZ nevzta-
huje. Lze. tudiz zapovéd vymazati z knih pozemkovych
na zdklad¢é umrtniho listu osoby. pro niz byla zapsdna.

Predmcétem zdkazu miaze byti véc nebo vécné pravo;
tedy také véci movité a nemovité PFi movitostech nelze
v3ak za nyné&jsiho stavu zdkonodarstvi provésti publi-
kaci zdkazu a neni zde tudiz zapovéd praktickd. V na-
vrhu nového oblanského zakona se vztahuje zdkaz i na
jind prava neZ vécna; bude platiti tedy i o pohleddvkach.
Nyni vSak jest nejdileZitéjs§i a nejcastdii se vyskytuje
zakaz zcizeni a zavazeni nemovitosti, sjednany mezi
osobami pFibuznymi a v knihdach pozemkovych zapsany.
Nasledky jeho isou tak zavazné a dalekosdhlé, Ze do-
konce vzbuzuji C¢asto pochybnosti o tom, zda jest usta-
noveni § 364 c. ticelné a neptisobi-li snad vice §kod nezli
uzitku. To se tvka pfedevSim ucinkd vedeni exekuce nu-
cenym zfizenim prava zastavniho a drazbou. Z pravni
povahy v&cné pusobiciho zdkazy vyplyva, a tmyslem
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zakonodarce se prokazuje. Ze zdkaz uskutednény podle
druhé véty '§ 364 c. nutné se vztahuje nejen na prodej
nebo zastaveni dobrovolné, zejména smluvni, ale i pfi
exekuéni drazbé& a pfi nuceném zfizeni prava zastavniho
s vyijimkou prav, jez zapsanému zdkazu pfedchazeji.
Téchto prav se ovSem pozdéjsi zakaz nedotykd a rovnéz
se nevztahuje na dané a davky vefeiné, za néz ruci ne-
movitost vécné a jez pozivaji zdkonného prava zastav-
niho. Nyn¢jsi judikatura nejvys$siho soudu jest jednotna;
pro uplnost cituji nékolik jeho zdsadnich ndzort v této
véci: Z rozhodnuti R TI. 378/27: »Podminkou vécné pu-
sobnosti jest ve smyslu § 364 c. ob& zdk. a § 14 tfeti
dil¢i novely ob¢. zdk. jenom zapis do knih a jakost osob
tam uvedenych. Témto podminkdm vécné pusobnosti za-
kazu je vyhovéno v projednavaném pfipadé. Rekursni
soud se mylné domniva, ze zdkaz zcizeni plisobi jen pro
pfipad dobrovolného zcizeni anebo zavazeni. Kdyby
tomu bylo tak, byla by otevfena cesta k obchazeni za-
konného zdkazu a nemdl by ceny. Vidyt pak by mohl
kazdy tfeti, kdoz zakazu dbati nechce, dobyti si exe-
kucni titul a dokonce tieba i se souhlasem samého za-
vazaného zdkazem (vlastnika) a dosahl by dcelu zaka-
zaného. To zdkon zamysSleti nemohl, naopak plyne z mo-
tivii zdkona, Ze zdkonodarce zamysSlel tc¢innost zakazu
i proti exekuci. Piivodni tekst vladniho navrhu (§ 53)
vztahoval se jen na zcizeni a zavazeni smlouvou (dobro-
volnd), ale jiz komise panské snémovny zvolila tekst ny-
néjsi, kdy postizeno bylo zcizeni a zavazeni exekuci
(srovnej zpravy just. komise str. 44). Stalo se to pravé
v tvaze, 7e by jinak i zapsany zdkaz nemdél praktické
ceny.« (PokraZovani piiste.)

Dr. OTAKAR HANNA, kand. notatstvi, Praha 1l.:
Notarsky fad Jugoslavie.

Predeslino budiz, Ze ve spfizn&ném nam krdlovstvi
jihoslovanském jest a% na oblansky zakonnik témer ve
vSech oborech provedena unifikace a namnoze i reforma
pravniho fadu a Ze byla hlavni prace v tomto velikém
dile zdkonodarném vykondna v prechodném tidobi abso-
lutismu, jeZ nasledovalo po tstavnim pievratu ze dne
6. ledna 1929, Toto dilo pravni unifikace je tim pozoru
i tdctyhodnéjsi, Ze bylo nutno sjednotiti Sest oblasti ruz-
nych pravnich ¥ada, a to: 1. tizemi byvalého kralovstvi
srbského, 2. Cernou Horu, 3. zem¢ slovinské a Dal-
macii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. izemi chorvatsko-sla-
vonské a 6. tizemi wlastniho jadra uherské fiSe, které
isou kulturng od sebe tak odli§né jako zapadni a vychod-
ni kultura viibec, pfi ¢emZ vznikaji znané prechody jak
pfi postupu od severu na th tak zeiména p¥Fi postupu
od zapadu na vychod.

Mezi jinymi novymi zdkony byl vydan dne 11. zafi
1930 pod ¢&. 87.330 a dne 26. zafi 1930 v &. 220 sbhirky
»Sluzbene Novine« prohldSen novy notaisky fad o 253
paragrafech, pal roku po vydani a prohldSeni fadu advo-
katniho.

Novy notafsky fad jihoslovansky, ac vybudovan na
zakladech dosavadniho rakouského, u nas dosud plat-
ného fadu notafského, vyznacuje se nékterymi pozoru-
hodnymi zvlaStnostmi a novotami, na které upozorniti
nebylo by neticelno v dob¢ tvofeni naseho nového notai-
ského fadu. Vidyt mezi cile sbliZeni statii malodohodo-
vych patfi, byt i jen jako cil velmi vzdaleny a dosad
utenisticky, pFibliZeni pravnich Fada téchto stata.

Misto toto a ucel Clanku nedovoluji samozieimé po-

drobny rozbor jihoslovanského notarského fadu, nybrz
pouze seznameni s nejduleZitéj§Simi a nejzajimavéjSimi
odchylkami od fadu naSeho.

Pfipomenuto budiz, Ze jihoslovansky notaisky tad
mluvi vSude — jako osnova naSeho nového tadu —

6 vefeinych notdafich.

Zajimavy je pfedpis o vyS§i k auce notafské, kterou
§ 16. stanovi ¢astkami 50.000.- D, 25.000.- D a 10.000.- D,
podle toho, nachéazi-li se sidlo notafovo v sidle vrchniho.
krajského neb okresniho soudu; v nyné&idi relaci k nasi
méné jde o malo nad 25.000.- K¢, 13.000.- K& a 5.000.- K¢,
tedy o0 Castky znacné niz§i nez v novém notafském
fadé generelné proponovana vySe 50.000.- K& Tuto
kauci nelze vSak dle jihoslovanského fadu notaiského,
jak to pfedvidda naSe osnova, sloziti uzavienim pojisténi
proti povinnému ruceni.

§ 33. stanovi, Ze notit nemiize sepsati notafskou listi-
nu, je-li plnomocnikem nckterého z tucastniki.
aniz byl vSechny ucastniky pfedem na to upozornil a
v listiné toto upozornéni vyznadil (monitural).

§ 49. odst. II. pFipousti vy dani originalu notif-
ské listiny (mysli se hlavn¢ na spis a protokol), paklize
vSichni ucastnici s tim souhlasi; souhlas nutno stvrditi
listinou notaiskou, u nizZ se chova ovéfeny opis vydané
listiny. To vSak neni pfipustné u notafskych spisti vy-
konatelnych a pro pfipad smrti vyhotovenych. § 105. sta-
novi presné okruh osob. jimz lze vydati snimky
spisit notafskych, ovSem jen tvkajicich se jednani inter
vivos: jsou to osoby. které jednaly vlastnim jménem
aneb v jejichz iméné¢ bylo jednano. kdo ma prosnéch
z jednini a pravni nistupce. Ve spise miiZe bvti jinak
ustanoveno, t. j. miZze byti okruh osob libovolné¢ roz-
Sifen aneb zuZen; jest zde tudiz mmohem v&ts$i volnost
nez u nas. Z vykonatelného spisu lze vydati vice nez
jeden snimek jen za souhlasu ucastniki. no vraceni
snimku jako vadného, po jeho amortisaci aneb na ptikaz
krajského soudu. Z jinych spisii 1ze vydati i vice snimku
jedné z uvedenvch osob na pouhé ()deCeni zajimu na
vydani Je$t¢ Sirs$i je prdvo na ovéfené opisy a
knahlédnuti. Z poslednich pofizeni lze oviem vy-
dati snimky i opisy jen pofizovateli, specielnimu plno-
mocniku aneb tomu, ktery bvl k tomu urCen jiZz v pfi-
slugném spise o posledni vali (§ 110). Nejen snimkv (jako
u nas), ale i opisy nutno &fslovati a jejich vydani vy-
znaciti.

Vykonatelnost spisu (§ 53) nlati nejen ohled-
n¢ pohledavek penéZnich a na véci zastunitelné. nvbrz
i ohledné zavazki k odevzdani véci, ke zFizeni, prevodu,
omezeni neb zruSeni knihovniho priava a k zajisténi pe-
né¢zni pohledavky. Podminky jsou steiné, jako u nés.

§ 58. jednd o solenisaci. Kde’to u nis je dosud
velmi sporné a judikaturou dosti obojetn¢ FeSena otazka,
zda solenisace hotové listiny soukromé nahraZuje sepsi-
ni soisu, zeiména pokud jde o notdfské spisv vykonatel-
né, stanovi jihoslovanskv notafsky ¥ad v cit. paragrafu,
7e je to mozné, avSak vylucuje toto dodatecné »stvrzenic
listiny solenisaci u takovych pravnich iedndni. kde plat-
nost jednini zavisi na form¢ spisu, nikoliv v8ak u spisti
vykonatelnych. U nas jsou znama na pf. povéstnd roz-
hodnuti Nejvy§siho soudu. dle nichZ staci solenisace sou-
kromé listiny u smlouvy o z¥fizeni Rp()leumsh s rucenim
obmezenym.

Stejné jako nas§ notafsky Fad rozerznava i jihoslovan-

sky tfi druhy listin notafskvch: spisy. protokolv
a osvéddeni, a tfidi innost notafskou na dva

obory: na ¢innost hlavni, t. . agendu listinnou, depositni
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ROCNIK XVII. V PRAZE, V

UNORU 1935,

JUDr. JOSEF MOZUTA, Nymburk:
Zakaz zcizeni a zatiZeni podle § 364c.
ob¢. zak.

(Dokonceni).

Z davodi rozhodnuti R 952/28: »Zdikon (S 364 c.) mezi
dobrovolnym a nucenym zcizenim a zatiZenim neroze-
znava. Proto jest zdpovdéd tcinnou proti tfetim osobam
i pfi exekucnim zcizeni nebo zatiZeni (srovnei Randa,
Vlastnické pravo, str. 78, Ehrenzweig, Privatrecht 1., str.
183, Mayr, Biirgerlisches Recht 1., str. 79). Proto Yest za-
poved v tomto pfipad¢ tcinnou i proti vymahajicimu vé-
fiteli jako tfeti osobé. Podle ustanoveni § 364 c¢. druhd
vita obé. zak. je pro platnost zdpovédi rozhodnym, zda
byla zaloZena mezi osobami tam uvedenymi. Pozd&jsi
zruSeni manzelského svazku mezi smluvnimi stranami
nemitiZe na jeji platnosti nic méniti.«

7 rozhodnuti Rv 1. 430/32: »I literatura (Neumanntv
komentaf k ex. f. str. 377, Ehrenzweig I1., str. 183, Klang,
sPoznamky k novelime, str. 55) i judikatura (rozh. 7617
a 8554 sb. m.s.) zastavaii shodn¢ stanovisko, ze zakon
v § 304 c. obl. zak. nerozezniva mezi dobrovolnym a
nucenym zcizeni a zatizenim. Je proto ndzor, Ze se
zdkaz zcizeni a zatizeni nevztahuje na exekucni zcizeni
a zatizeni mylny.«

Ptes toto ve se setkdvame zeiména u prvnich instanci
s nazorem, Ze lze povoliti exekuci privem zastavnim
proti zaknihovanému zdkazu zcizeni a nezbyva pak nez
rekurovati. Stal-li se vSak exekucni zapis jiZz pravoplat-
nym, lze dociliti vymazu jediné na zikladé vylutovaci
Zaloby dle § 37 ex. f., ponévadZ zakaz zcizeni a zava-
zeni predstavuje pravo, které nedopousti vykon exeku-
ce. Exekuce vnucenou spravou se vSak piipousti i kdyz
vazne na nemovitosti zakaz zatizeni; vychazi se tu
patrné z {vahy, Ze se nejednd o takové zatizeni, jeZ by
se tykalo vlastnictvi sama o sob¢ a podstaty véci, nybrz,
Ze jsou postizeny pouze separované¢ plody. PonévadZ
jest vSak v praksi ncinek exekuce vnucenou spravou
Casto pro vlastnika osudndisi nezii sama exekucni draz-
ba, stava se zikaz zatizeni ilusorni. Judikatura povolujici
v takovych ptipadech vnucenou spravu, vlastn¢ mafi za-
konodarcem zamysSleny tcinek. Sdilim nazor, Ze i exe-
kuce vnucenou spravou jest zatizeni, které zapsany zikaz
nepfipousti a vylucuje.

Zikaz zcizeni znemoZiluje prodej nemovitosti i je-li
uvalen na vlastnika konkurs. Sjednali-li zikaz manzelé

CisLO 2.

a oba jsou v konkursu, tu ovSem spravei konkursnimu
nic nebrani, aby dal ku prodeji svoleni a zikaz zrusil.

Ku rozhodnuti pfipadu, je-li mozna poznamka poftadi
pro zcizeni a zadluzeni tam, kde vazne na nemovitosti
zakaz nezcizovati a nezatézovati bfemeny, prisp¢lo roz-
hodnuti nejv. soudu ze 7. fijna 1933 R 1. 756/33 (srovnej
Clanek kol. dr. Opatrného: »Poznamka poradi pro zadlu-
zeni a Statni pozemkovy tiad,« Ceské Privo ¢ 1/1934).
Byl tu vysloven nazor, ze povoleni takové poznamky
jest mozné, ponévadz nejide jeSté o zadné zatizeni; po-
znamka poradi pro zamyslené zatizeni ma jen ten vy-
znam, ze byl-li pozdCii proveden vklad, k némuz se po-
znamka vztaluje, prislusi zdapisu poznamenané pofadi.
Povolenim poznamky nevznika proto tomu, v ichoz pro-
spéch zdkaz zcizeni a zatiZzeni jest zapsan, zadna djma.
V souzeném pripad¢ Slo o zdkaz ve prospéch statniho
pozemk. tfadu, tedy o zdkaz vyplyvaijici ze zikona; ci-
tovaiicho rozhodnuti lze vSak zajiste obdobn¢ pouziti
i pfi zdakazu smluvnim.

V této souvislosti se klade otazka: Jest smluvni zikaz
zcizeni a zatizeni pridélu takovou zavadou a zatiZenim,
jez dle malého pfidc¢lového zdkona (. 93/31) vyZaduje
schvileni statniho pozemkového tfadu, i kdyz je sjednali
mezi sebou manzelé nebo rodice a potomci, kteii jinak
ku zcizeni prid¢lu svoleni nepotfebuii? Mdam za to, zZe
takovy zdkaz je pripustny i bez schvileni stitniho po-
zemkového tifadu; vzdyt tcelem vsech téch vrchnosten-
skych zdsahit a schvalovani stdt. poz. uf. jest tak casto
zdurazinavand ochrana pridc¢len; sjednaji-li tito pridclci
mimo to je$t¢ smluvni zidkaz mezi sebou, utvrdi se je-
nom ona dekretovand ochrana prid¢leného majetku a
statnimu pozemkovému tfadu se v jeho vysostnich pra-
vech zadna ujma nestane.

A jeste ku poznamce poradi: Na dom¢ pripsaném stej-
nodiln¢ manzelim vazne zdkaz zcizeni a zavazeni bez
svoleni obou vlastnika. Jejich fadnou ziadost o poznamku
pofadi pro zadluzeni prvni soudce zamitl, vzhledem
k onomu zdkazu, ktery pry smluvné oba vlastniky vaze
a jezto nebylo listinou prokdzano, ze vlastnici vzdaiemné
druhé polovice k zatizeni uvolnili. V rekursu se namitalo,
ze dobrovolnym podpisem zadosti o poznamku se Za-
datelé vzdali onoho zdavazku. Rekursni soud potvrdil
usneseni prvni instance s podotknutim, Ze v zadosti o po-
znamku pofadi k zavazeni, kazdy spoluvlastnik dava
svoleni pouze ohledn¢ svého idedlniho vlastnictvi ku za-
tizeni, nikoliv vSak svoleni ohledn¢ zatiZeni idedlniho
vlastnictvi druhého spoluvlastnika. Nazory obou soudil
dostatecn¢ nepiesvédcuji a jsou v odporu se shora uve-
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denym rozhodnutim nejvy$silho soudu o poznimce po-
fadi pro zatiZeni, kterou Ize povoliti i pfi zapsaném za-
kazu zatizeni. Z opatrnosti se vSak doporucuje vyjadfiti
v takovych pripadech souhlas ku zatiZzeni a to vyslovné
a s tim podotknutim, Ze se ma stati bez ohledu na za-
psany zikaz; muize se tak stati v samostatné listind
anebo v listin¢ obsahujici pravni jednani o zatiZeni a
zcizeni.

Neni zajisté potfebi zadného souhlasu ku zatiZeni, ma-li
ku pfikladu manzelka proti manzelovi vykonatelny kon-
tradiktorni rozsudek a chce-li na zakladé nc¢ho wvésti
redlni exekuci na jeho majetek, na némz viazne zakaz
zcizeni bez svoleni fecené jeho vymahajici manzelky;
byva to Casty pripad pfi Zalobach o alimenty a o rozdc-
leni spolec¢ného vlastnictvi.

Smlouva obsahujici jeding zdkaz zcizeni a zavazeni
podléha listinnému kolku za 5 K& z archu. Je-li vSak
podstatnym obsahem smlouvy jiné pravni jednani, ku
pf. smlouva svatebni s odstupem nemovitosti z rodici
na snoubence, tedy iednani, jimz se upravuji majetkové
poméry priSti rodiny, pak vSechna utvrzeni a kautely
vztahujici se na feceny odstup a majici za 1ucel ochranu
rodinného maijetku, mezi néz patii také zakaz dle § 364
c. obC. zdk., nutno posuzovati jako ¢ast hlavniho priv-
niho jednani a neni tieba davati zv1astni kolek 5 K¢, jako
by to bylo jedndni samostatné a na hlavnim jednani ne-
zavislé. Pres to finanéni dfady ze zdkazu pozaduji vzdy
kolek 5 K& Spravnost takové prakse jest vSak po-
chybna.

Ucinky zdkazu nevztahuji se na knihovni pohledav-
ky a prava pfedchdazejici zapsanému zdkazu a to z toho
davodu, zZe je nutno Setfiti platné zasady .o knihovni
priorit¢ a ochran¢ nabytych prav.

II.

Ucelem zdkazu véené pasobiciho jest predevsim za-
chovani rodinného jméni a ochrana pied neuvazenou
nebo marnotratnou disposici majetkovou, to vSe v zdajmu
rodiny, jako duleZité spoledenské jednotky. Ale i pfi
rozvodu a rozluce manzelstvi ma zdkaz svoji dulezitost.
Manzelé byvaji v té dobd mimofadné rozruSeni a jsou
pak pochopiteln¢ nachylni délati si navzajem nejriazncjsi
obtize.

Stava se Casto, Ze manzelka ve stadiu rozvodu a roz-
luky z pochybného neb tmyslného navodu pravniho zi-
stupce, prevede svou polovicku usedlosti na otce neb
bratra nebo stryce nebo podobné za tim ucelem, aby
zplisobila manzelovi co nejvic ttrat a nevtijemnosti,
v predpokladu, Ze to bude museti manzel od toho kte-
rého nastréencéhio zpét ujimati, takZe z toho vzniknou
dvoje zbytecné kentraktni pfevody, dvoije poplatky
statni i s davkou prirastkovou a provadi to nckdy ten-
tyz pravni zdastupce, proti pfedpisu o kolisi pfi zastu-
povani, Sirokym kruhiim pravnickym vibec neznamé-
mu anebo nespravné vykladanému. VSecky ty zbytecné
litraty by byly uSetfeny, kdyby zde byl zdkaz zcizeni,
ktery by ucastniky samo sebou privedl k rozumnému
upraveni majetkovych pomérit v zajmu vlastnim a ze-
iména v zajmu nezletilych déti, jimZz by uSetifené ttraty
pFisly Casto velmi vhod. Nesmi se proto také podcerio-
vati vychovny a preventivni vyznam zdkazu. Dokud
ziji manzelé ve shod¢, zakaz neni pro né Zadnym bfe-
menem, dojde-li pak ku rozvratu, uchrani je pfed moz-
nou Skodou v dasledku nerozumné, jednostranné dispo-

sice, Casto zneuzivané s ohledem na mentalitu rozvadd-
nych manzeli.

Naproti tomu se namitd, 7Ze zdkaz zcizeni a zavazeni
svadi ku lehkomyslnosti, jez prameni ve v&domi ucast-
niki, Ze se na jejich memovity majetek nemtize vésti
exckuce, zZe pry se tim ohroZuje penc¢zni uvér a dale
zejména Uver konsumni a zivnostensky, i Gver u svo-
bodnych povolani, Ze by musel p¥i rozSirendisim uzivani
zdkazu apIn¢ zaniknouti, pondévadZ pry neni mozZno
v kazdém piipad¢ denniho Zivota zjistovati knihovni
stav “dluznikuv. K tomu Ize odpovedéti, Ze pozemkové
knihy jsou proto vereiné, aby se do nich nahliZzelo a 7e
by ijista tézkopadnost spojend s castéjsim nahliZenim do
knih pozemkovych jenom vSestranné prospéla a vedla
k ozdravéni dvérové techniky; nebof dodnes plati: Vigi-
lantibus iura!

I pri rigorosnim posuzovani dochazim k zavéru, 7ze
jest se zakazem spojeno mnohem vice vyhod nezli Skod
a ze se zakaz do nynéjSiho Zivota hodi snad jesté Iépe,
nez kdykoliv drive. To potvrzuje také okolnost, Ze se
zakaz nejenom prejima do navrhu nového obcanského
zakona, nybrz Ze se tam jeSté rozSifuje a to na vSechna
prava. '

Témer decet let sleduii, jak se rcaguje pfi sepisovini
smluv, zejména svatebnich, na podnét, aby byl do smlou-
vy zahrnut také zikaz zcizeni a zatiZzeni mezi tcastniky,
specielné mezi nastupujicimi snoubenci, pak manzely;
devadesdt devcét procent z nich se vyslovi bez vahani
pro zakaz, a hlavn¢ odstupujici rodi¢e to schvaluji. PFi
smlouvach o tpravé majetkovych poméri se zietelem
na rozvod a rozluku manzelstvi, byva Casto zdkaz jedi-
nou moznou zarukou dodrzeni a uskuteénéni smlouvy:
(vylucuje jednostrannou majetkovou disposici v dob3
do pravoplatnosti rozvodu a rozluky manzelstvi). Ze
ncékdo zakazu zneuzije, pripoustim; to nemize vylouciti
ani ta nejlepSi pravni norma. Ale zkuSenost jest pies to
takovad, ze lze jenom doporuciti, aby byl zdkaz pojat do
kazdé rodinné, predevsim svatebni smlouvy, jako bézny
a pravidelny jeji Clanek.

Ku potvrzeni ndzoru, vyslovenému v tomto clanku,
se zikaz zcizeni plati i za Fizeni konkursniho, cituji nyni
teprve ve sbirce Vazného uvetejnéné rozhodnuti nejv.
soudu ze dne 12. Fijna 1934 R. 11 419/34:

»K navrhu spravce konkursni podstaty povolil soud
nrvé stolice soudni prodej nemovitosti tipadcovych, na
nichz vazl zdikaz zcizeni ve prospéch otce tipadcova.
Rekursni soud vyhovél rekursu feceného otce a zamitl
navrh na soudni prodej nemovitosti. Ditvody: pro reku-
renta jest na nemovitostech, jichZ soudni prodej byl
spraveem konkursni podstaty navrZen a napadenym
usnesenim povolen, podle knihovniho vypisu zapsan za-
kaz zcizeni a zadluZeni. Rekurent jest otcem tpadco-
vym. Z toho plyne, je zakaz zcizeni a zadluzeni byl za-
loZzen mezi osobami v § 304 c. ob¢. zak. jmenovanymi.
Protoze zdkaz jest knihovné zapsan, pusobi proti tfetim
osobdm a nepozbyva tcinnosti ani za konkursniho fi-
zeni, které neni nez generdlni exekuci. Zidkaz zcizeni
brani nejen dobrovolnému, nybrz i exeku¢nimu prodeji.
Jest tedy zdkaz zcizeni v souzeném piipadé pfekazkou
povoleni soudniho prodeje nemovitosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravce
konkursni podstaty. Diavody: ponévadZz zdkaz zcizeni
podle § 364 c. druhd véta obd. zdk., majici ucinek vécny
a pisobici i proti tfeti osob&, neni pfedpisy konkursniho
fadu nijak doten, nelze bez souhlasu opravnéné osoby



povoliti soudni prodej ani podle § 121, 122 konk. ¥., jak
spravné dolic¢il rekursni soud.«

Literatura aprameny : Randa-Kasanda: Pravo vlast-
nické. Mayr: Soustava obC. nrdva — prdava véend. Bohrsch:
Uter die rechtliche Wirkung der grundbiicherlichen Anmerkung
des Verduserungs- und Belastungsverbotes. Not. Z. ¢. 11/1932.
Blaha: Zdkaz zcizeni a zavazeni podle § 364 c. ob¢. zdk. Ceské
Pravo ¢ 5/1933. Rozhodnuti neivyssiho soudu dle sbirky Vaz-
né¢ho. Navrh superrevisni komise kn zakonu o nov. ob¢. zdko-
niku; Minist. spravedl. 1931.

Dr. OTAKAR HANNA, Praha II:
Novy zdkon o umofovani listin.

Od 1. bfezna 1935 nabyva ucinnosti novy zdakon
o umorovani listin z 11. prosince 1934, ¢. 250 Sb. z. a n.
za rok 1934, ktery znamena unifikaci tohoto pravniho
cboru pro celou oblast republiky. Své pojednani chci
omeziti na oblast zemi historickych, kde novy zdkon
nejen nahrazuje stary obecny zdkon o amortisaci listin
257/1915, ale soustieduje i specielni pfedpisy, roztrouse-
né dosud v jinych zdkonech, a to v zemich historickych:
1. Cl. VI. zakona 110/65 o tvérnich dstavech pod stat-

nim dozorem;

2. zékon 36/68 ohledn¢ listin vydanych soukromniky
(nyni § 3);

3. §§ 10—12 min. na¥. 49/85 chledné zastavaren (pfevzato
témd&t beze zmény do §§ 22-—-24);

4. § 13 vl. nat. 246/19 a § 69 zak. 347/20 o cedulovém
tstavu (dosud byl prislusnym krajsky soud civilni
v Praze pro listiny vydané byv. Rakousko-uherskou
bankou a nynéjsi Narodni bankou ¢&sl, nyni jeden
z prazskych okresnich soudt, ktery bude urcen vlad.
nafizenim; § 3, odst. 1V);

5. § 11 zak. 302/20 o spotitelndach ohledud vkladnich kni-
zek (pfevzato do § 11, odst. L., lit. b);

6. obecné predpisy o pfislusnosti v § 115 i. nor. vedle
uvedenych specielnich predpisit (nyni § 3).

Tento vypocCet je pouze demonstrativni a novy zdikon
obsahuje generelni zruSovaci klausuli = ohledné vSech
platnych piedpistt 0 umofovani listin.

Pfes to zistavaii vyslovné-zachovany:

I. Pfedpisy specielni (§ 25):

1. 8§ 7375 zak. smé&ne&ného 1/27 ohlednd smének,
Sekit (§ 21 zdk. 84/06), skladnich listi neb jedné je-
jich soucdstky (§ 39 zdk. 64/89), kupeckych poukdzek
a zavazovacich listit (¢l. 305 obch. zak.) (dle § 107
odst. II. zak. smén. plati odvolani v cit. pfedpisech na
stary sméneCny fad za odvolani na novy sménecny
zakon) co do 45denni lhaty a prislu$nosti okresniho
soudu mista platebniho;

2. § 9 zik. o smlouvé pojiStovaci 145/34 (misto dii-
veisiho § 9 odst. 1L zak. 501/17), jimZ stanovena nova
pFislusnost soudni a to jak véend (okresni soud, soud
krajsky soud), tak i mistn¢ (obecny soud pojistnika,
dosud sidla pojistovny);

3.§23zik.opostovnispotitelnd 143/30 o umo-
foviani vkladnich kniZek poStovni spofitelny p¥imo
touto spofitelnou se zakazem vyplaty vSem poStov-
nim dradim a nafizenim zadrZeni pfedlozené knizky;
vyhlaSka se vyhlasi ve Véstniku a vyvési na desce
postovniho dfadu bydlist¢ vkladatele neb mista ztra-
ty; po 60 dnech po vyhlaSce prohlasi se knizka za
neplatnou a vydd duplikdt; vSeobecné predpisy

o umotovani zde neplati viibec.

1. Pfedpisy subsididarni (§ 4) zdkona o zaklad-
nich ustanovenich Fizeni nesporného 100/31 a civilniho
fadu soudniho dle §34 cit. zakona.

Novy zakon nepfina$i mnoho podstatnych zmén. Tyto
tykaji se hlavn¢ prislusnosti.

Nehled¢ ke zméndm systematickym a stylistickym,
isou hlavni zmény tyto:

Nyni jsou vyslovné z umofoviani vylouceny ne-
jen listiny, o nichZ to zdkon vyslovné prohlaSuje, ale
i ty, u nichz obsah neb povaha véci nepfipoustéji umofo-
vani (§ 2, odst. II), zeiména nelze jiz umofovati kupony
(§ 2, odst. I1, lit. ¢), cizi statni dluhopisy (lit e) a listiny
cizozemské pro cizinu uréené neb v mezinarodnich
smlouvich uvedené (lit. ).

Podstatné se méni a zaroven unifikuji namnoze roz-
trouené specielni normy o pirislusnosti (dosud
§ 115 j. n., zak. 36/86, 501/17, 347/20, 302/20 atd.); nyni
je Fizeni umoftovaci soustfedéno u soudu okresniho
(dosud namnoze prislusny soud sborovy), a to mistné
u onoho, v jehoz obvodu je tuzemské misto vysta-
veni, tuzemsky obecny soud navrhovatele (dosud
jen, nebylo-li jiného pfedpisu § 115, odst, IV, i. n.) a tu-
zemské misto platebni (§ 3); z uvedenych tfi even-
tualit plati dal$i vzdy ien, neni-li pfedchozi.

Mezi nékolika soudy v misté urci prisluSnost vladni
iafizeni.

Piesn¢ se stanovi zacdtek fizeni umofova-
ciho (den podani navrhu, § 5, odst. II) a jeho zvlastni
faze, fizeni ediktalniho (den uvefejnéni ediktu,
§ 9, odst. I).

Prejimaje zdsadu judikatu Gl U. 6565, znemoZiiuje
novy zakon vyslovné nové fFizeni umoftovaci listiny,
o niz je takové fizenivbchu (§ 5, odst. III).

§ 6 stanovi vyslovné, co musi obsahovati né-
vrh umotovaci (druh listiny, iméno a bydlisté¢ neb fir-
mu a sidlo vystavce, pfipadny obnos, serie a Cislo) a co
dle moznosti ma obsahovati (tirok, dobu a zdkon o vy-
staveni, vinkulaci papiru, na koho zni, dospé&lost a vylo-
sovani, kupony a jejich dospclost, talon a list vyherni);
vypocet je demenstrativni a je predepsano vse, co listi-
nu identifikuje; predlozi-li se vSak opis, neni toho vseho
tfeba.

Dotaznazavazaného musi dle § 7. odst. II. ob-
saliovati iméno, zaméstnani a bydlist¢ navrhovatele, da- -
tum ndavrhu a popis listiny; téZ edikt sim mimo jiné
musi obsahovati datum ndavrhu.

Kdezto dosavadni § 6, odst. I. omezil se pov§echné na
ustanoveni, ze nutno edikt doruciti »ucastnikiime,
jsou osoby ty v § 10, odst. I. lit. a) vyslovn¢ uvedeny a
v lit. b) nové stanoveno, %e je$té¢ v samy den vydani
musi byti vyhliSka vyv&Sena na soudni desce.

Pokud jde o otazku, ve kterych listech a kdy jest
vyhla§ku uvefejniti, plati § 10. a to:

a) vzdy v listech uréenych pro soudni vyhlasky vii-
bec (§ 10, odst. I, lit. ¢.), pfi ¢emZ miize soud nafiditi
i ntkolikeré uvetejuéni v Ufednim listd Republiky Ces-
koslovenské neb i v jinych listech a zpusobem v misté
vystaveni neb ztraty obvyklym (8§ 10, odst. II),

b) ide-li o listiny s jednoro¢ni lhitou umotovaci, téz
v oznamovateli, ktery uréi vlada (dosud Ustfedni Ozna-
movatel dle naf. 406/19) a to mdsi¢n¢ do umofeni neb
zastaveni fizeni (§ 10, odst. III).

Podanim navrhu stavi se promlceni (§ 12)
i lhuta k vyplate listiny (dosud pferuSeni), takze b&zi
skonCenim fizeni promlCeni zase dale, nikoliv znovu.



