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dosti vydanym. NeZz o ten pfipad tu nejde. Ale mylnym je napaden¢
usneseni, pokud prohlasuje za nepfipustny téz rekurs proti stanoveni
drazebniho roku. Je sice pravda, ze podle § 66 ex. f. neni samostatného
opravn¢ho prostfedku proti usnesenim, jimiz byly stanoveny roky. Nez
zakonodarny divod pro odepfeni samostatného opravného prostredku
proti usnesenim o stanoveni roku je zfejmé ten, ze se konanim roku ni-
iak nepfedbiha konec¢nému rozhodnuti ve véci sameé a zZe stranam je zu-
staveno, napadati opravnym prostiedkem proti rozhodnuti, vydanému
0 jednani pfi roku, t¢z spravnost usneseni o stanoveni roku, aniz by byl
zdrzovan prubch fizeni nebo zajem stran na spravném vyfizeni ohrozen.
Davod ten nedopada vsak na stanoveni drazebniho roku. Pfi drazebnim
roku ma podle zaméru zakona byti docileno nejvyhodnejsiho nejvySsiho
podani za prodavanou nemovitost. To vyzaduje nejen, aby vyhlaska
o ném byla vSem sucastnénym osobam, naznacenvim v §§ 171 a 172 ex.
(§§ 71 a 171 posledni odstavec ex. i.), a takto byla vSem zajemnikim,
— pfimo nebo nepfimo zpravenym — dana moznost, nejen vcéas dbati
rrav a povinnosti ve vyhladce pfipomenutych, nybrz také jinak — opa-
ttenim hotovosti, kauci a pod. — podniknouti vSe, co ucinna ncast na
‘razb¢ predpoklada. Proti aime, kterd zajemnikum hrozi z nedodrzeni
thut § 169 druhy odstavec ex. ., nebude mnohdy ani odpomoci, zejména,
kdyz jim tim bylo znemozncno, by se ztucastnili drazebniho roku, podali
odpor proti pfiklepu neb jinak vznesli v€as opravny prostiedek, a pii-
klep se mezitim stal pravoplatnym. Domahani se nahrady syndikatni za-
tobou, ktera by tu zbyla, je nevalnou nahradou, jezto poskozeny musi
dokazovati nejen zavinéni soudu, nybrz i svou $kodu, a tu je velmi tézko
dokazovati, ze by se jinak utrzilo vice. Ostatné¢ i zakon sam svym do-
slovem podporuje vyklad zde hajeny, nebot v § 66 ex. f. mluvi o usne-
senich o stanoveni roku (Anberaumung einer Tagsatzung), kdezto
pfi drazebnim roku zakon pouziva vyrazu »Versteigerungs T e rmin«
a pomiji vyraz Tagsatzung, takze zdkon sam podle sveého znéni drazebni
termin zfejm¢ nepokiada za obycejny rok. Mimotadny vyznam, ktery za-
kon priklada stanoveni drazebniho roku, Ize seznati i z toho, Ze na roz-
dil od jinych rokiti v § 171, pfedposledni odstavec ex. f. nafizuje dodati
vyhlasky o ném podle pfedpistt platnych pro dorucovani zalob, t. j. do
vlastnich rukou. Ze vSech téchto avah plyne, Ze na usneseni o stanoveni
drazebniho roku nelze pouziti povSechnc¢ho predpisu § 66 ex. f., nybrz
ze nutno ze zvlastni jeho povahy usuzovati, Ze samostatny opravny pro-
stredek proti nému je pfipustny.

Cis. 7490.

Z terminovych obchodii s obilim (zakon ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10
. zak.) nevznika platna pohledavka, tfebas byly ujednany v cizozemsku,
kde isou dovolené, mezi tamnim a zdejSim pfisluSnikem. Lhostejno, Ze
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byly ujednany prostiednikem (komisionafem). Ani prostfednik (komi-
sionar) nemize z takovych obchodii vyvozovati naroky.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Rv I 81/27.)

Firma (., bursovni komisionafstvi v Novem Yorku, domahala se na
tuzemské firm¢ zaplaceni 6.600 dolartt jako nedoplatku z terminovych
obchodu s obilim provadeénych Zalujici firmou jako komisionatrkou z pii-
kazu zZalované na jeji uCet. Procesni soud prve stolice
uznal podle zaloby, odvoilaci soud zalobu zamitl, Dvody:
V prvé fadé jest rozhodnouti otazku, o jakého druhu pohledavku v sou-
zentm pripad¢ jde, po pfipad¢ zda tu jde o bursovni terminové obchody
s obilim, jak tvrdi Zalovany. Otazku tu zodpovida odvolaci soud kladn¢.
Zalovany uvadi celou fadu obchodi, ve kterych podle svého tvrzeni dal
prostiednictvim agenta zalobkyn¢ zalobkyni pfikazy k nakupu a k pro-
deji terminov¢ho obili podle zvyklosti a odactovacich podminek obilni
bursy v Chicagu a Zzalobkyn¢ s nim vyactovala obchody pSenici a zitem
vesmes v roce 1925, Zalobkyné se branila v prvé stolici téz tim, ze zalo-
vany uzaviral sporn¢ obchody nikoliv jako ‘%pekulativni hru, nvbrz jako
soucast svého vilastniho velkoobchodu s plodinami a ze jako komisio-
naika nemohla védeti, zda nebude zadati skutecnou dodavku. Jediné di-
k(17\, ktere byly v prvé stolici v téchto smcérech plovodeny (§ 297 c.

s.), byly korespondenci Zalovanym predlonnou ktera, pokud jde
0 koupi a prodej obili, tyka se-bodi 1. (pfil. ¢. 2, 3,4 a 6 orig.), IV. (piil.
¢. 5 aTorig.) aV. (ml. ¢. 7 orig.). Krom¢ toho se tyka pnloha ¢ 6
orig. z 26. ledna 1925 koup¢ 5.000 bu pSenice a $ 1961, zalovanym ne-
uvedene. Citovanymi pfilohami ¢. 2—7 orig., jejichi obsah shoduje s¢
s dotyEnymi tvrzenimi Zalovaného, jest zjis§téno, ze dotycn¢ obchody
kupni a prodejni v bodech 1., IV. a V. uvedené byly — a to, jak jest ne-
sporno. podle zvyklosti a podminek obilni bursy v Chicagu v Americe
— provedeny a pak zptsobem v pfilohach téch potvrzenym a v bodech:
I, IV. a V. uvedenym vyuctovany. Okolnost, ze zalobkyn¢ jest cizozem-
cem o zalovany tuzemcem, jest nesporna, rovnéz i okolnost, ze v Ame-
rice nejsou zakazany obchody terminove a diferenéni, nepotiebuji tedy
okolnosti ty zjistovani (§ 272 c. ¥. s.). Podstatné znadmky terminovcho
bursovniho obchodu s obilim podle § 10 zakona ze 4. ledna 1903, ¢is. 10
r. zak. vyznaCeny jsou v § 11 (zejmena v jeho tretim odstavci). Znamky
ty: predein jiz a povSechn¢ pro uzavirku jednotné stanoveny typ obili,
hromadné zavérkové jednotky a pro skoncovani obchodi urcité terminy
{sou obsazeny téz v uzavérkach svrchu uvedenych a pfilohami doloze-
nych a jest tim povaha téchto obchodi jakozto terminovych obchodu
bursovnich prokazana. Pouhy, povSechn¢ zn¢jici dodatek Zalobkyni do
leji zpravy pojaty. Ze se pfikazy k nakupu a k prodeji obilnin pfijimaji
a \'vkonévaji za predpokiadu, Ze skute¢né¢ dodani jest mySleno a Ze je
zalovany sam pfedpoklada a schvaluje, jest vyvracen jejimi dopisy zc
dne 15. ledna 1925, jimiz jest zjiSt¢no, ze obchodni spojeni stran mclo
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za zaklad t. zv. marZovy kredit $ 1.000, jehoz povaha tam téZz vyslovnd
vylozena, ze totiz, kdyby bézny engagement vykazoval ztratu $§ 1.000
aneb vice, musi zalovany promptn¢ jej opatfiti, a ze dne 16. biezna 1925
(C. 7 orig.), kde vysiovn¢ poukazano zalobkyni na to, ze zalovany pres
jejii marzovni vyzyvani ze dne 3. bfezna 1925 s § 2.200 debetnim sal-
dem, ze dne 9. brezna 1925 a 13. biezna 1925 $ 1.000 a $ 4.000 na mar-
zich dosud ji rimesami nedodal a ze proto dalsi pfikaz ke koupi 30.000 bu
neprovedla a Ze¢ ocCekdava promptni vyrovnani jeho debetniho salda
$ 6.549-32. Tim dosvédéena podstatna znamka, ze tu neslo v pomeru
mezi stranami o skutecné, effektivni pIncni, nybrz o obchody diterencni,
kde neslo ani o prodej, ani o koupi dotyénych mnozstvi obilnin se sku-
tecnym dodanim a kde tedy ve skutecnosti slo téz o hru a sazku podle
§ 1271 ob¢. zak. O tom, ze tu nebylo tmyshu skute¢ného dodani, sveddd
t¢7z tak znacna kvanta v nckolika malo dnech koupena a hned na to
v malo dnech prodavana, resp. prodej obilnin predem a pak nasledujici
nakup (viz bod HIL). Jest tedy zmin¢ny dodatek pouhym prazdnym
tvrzenim, k jehoz pIn¢ni podle svrchu fecen¢ho nenesla se vile stran
(¢l. 278 obch. zak.). Zalobkyni, ktera sama vytah o obchodech pro Za-
lovanc¢ho provadeénych nepiedlozila, byla toliko Ciselna vySe zazalované
pohledavky Zzalovanym uznana. Uznala vSak zalobkyné¢, 7Ze se veSkere
uzavérky a ucCtovani mezi stranami staly stejnym zptisobem a na stej-
nych blanketech (tiskopisech), jako jsou pfilohy ¢. 5 az 7 orig. Tim
rovn¢z dotvrzeno, ze §lo o pouh¢ diferenéni obchody, kde neslo o efek-
tivni pInéni, vzdyt zalobkyn¢ podle priloh ¢. 5 a 6 orig. me¢la jiz tisko-
pisy na vyuctovani pouze diference bodové mezi koupémi a prodeji a
podle toho bud debetniho neb kridetniho diferencniho vysledku. Svrchu
uvedenym jest tedy povaha spornych obchodu jakozto terminovych bur-
sovinich ebchodt s obilim, jakoz i povaha smlouvy o hru a sazku podle
§ 1271 ob¢. zak. prokazana. Zalobkyn¢ neznalost zdejSich zakont v pfi-
¢in¢ bursovnych terminovych obchodit s obilim a sazek ani netvrdila,
ostatn¢ tvrzeni takov¢ by ji nemohlo omlouvati ( §2 ob¢. zak.). Usta-
noveni § 10 zakona ze 4. ledna 1903, ¢is. 10 t. zak. jest vSeobecného
znéni a nerozeznava, zda jde o obchody, kter¢ se staly na tuzemské
¢i cizozemske burse, a nelze tento donucovaci piedpis pro tuzemsko
obchazeti tim, by proti tomuto zakazu méely obchody toho druhu v ci-
zin¢ provedené zde, v tuzemsku, pravni u¢innost a dochazely proti zn¢ni
§ 10 cit. zak. zde pravni ochrany, jezto jsou podle zdejSich zakonnych
predpisti neplatné a nicotné (§ 879 ob¢. zak.). Poukaz zalobkyn¢ na
§ 37 ob¢. zak. neni rozhodny, poné¢vadz tu spada v uvahu téz § 4 obc.
zak., nebot i tu jsou zdejsi pfisluSnici, pokud doty¢n¢ obchody maji miti
pravni ucinky i ve zdejsich zemich, ve sve osobni zpiisobilosti obchody
takov¢é uzavirati obmezeni dotyCnymi zdejSimi pfedpisy a tedy
i zakazy. Téz ani § 81 C¢is. 2 a 4 ex. f. nepfipousti exekuci proveditel-
nost narokt z takovych obchodt pripadnym rozsudkem cizozemskc¢ho
soudu prisouzenych. Jest tedy zakonné vylouCeno uplatiovani za-
lobnich narok proti zalovanému v tuzemsku ze spornych obchodu,
jak podle § 10 cit. zak. tak i podle § 1271 ob¢. zak. a nemuze na tomto
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stavu veci nic zmceniti ani ta okolnost v prvé stolice zalobkyni tvrzena,
ze pry zalovany jeji pohledavku vyslovn¢ uznal a zaplaceni slibil, nebot
7 pripad¢ svrchu vylicen¢m nemuze ani uznani néco meéniti na nedovo-
fenosti a nezalovatelnosti  dotyéného  smluvniho poméru. Neposoudil
proto soud prve stolice vée po pravni strance spravné, zalob¢ vyhovev,
misto, by ji zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dhvody:

Odvolaci soud, rozebiraje ob8irn¢ predlozenou a nespornou kores-
pondenci a prihlizeje pfi tom tak¢ k pfednesu stran, dospiva k sprav-
remu zaveru, ze obchody, o n¢z jde, maji vSecky znamky terminovych
obchodu s ¢bilim ve smyslu §§ 10 a 11 zakona ze dne 4. ledna 1903,
¢is. 10 t. zak. a ze nepozbyly tohoto razu ani dodatkem, obsazenym
ve zprave zalobkyn¢ Cis. 2 orig. V podrobnostech sta¢i poukazati k du-
vodum napaden¢ho rozsudku, k nimz se pIn¢ pfipojuje i soud dovolaci
a ktere nebyly dovolanim nijak vyvraceny. Jde-li vSak o terminové ob-
chody s obilim, tedy o obchody podle § 10 uved. zak. zakazané a proto
o pravni jednani nicotn¢ (8§ 879 obc. zak.), nemuze z nich vzejiti zadny
narok a neni pohledavka zalobkyn¢ v tuzemsku Zalovatelna, tfebazc
obchody byly ujednany v cizozemsku (Americe), kde jsou dovoleng,
inezi tamnim statnim pfisluSnikem a tuzemcem, a je zbyte¢no jeSté uva-
zovati o tom. zda slo také o obchod diferenéni. Otazkou, o kterou tu
‘de, obiral se jiz nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 6124 sb. n. s., kter¢
vyzniva zcela ve smyslu pravniho nazoru vysloven¢ho v napadeném
rozsudku, takze k vyvraceni dovolaciho diavodu § 503 ¢is. 4 c¢. I. s. stadi
i po této strance poukazati k diivodim napadeného rozsudku i onoho
rozhodnuti. Zbyva tudiz feSiti jeSt¢ otazku, zda byla zalobkyn¢ pouhou
komisionarkou a, pak-li ano, zda lze neplatnost obchodu a tudiz i ne-
zalovatelnost pohledavky z terminovych obchodit obilim namitati i proti
ni. I kdyby bylo zcela nepochybno, ze Zalobkyné byla jen komisionarkou
a ze ani nevstoupila do obchodu jako samokontrahentka, byla by okol-
nost tato pfi posouzeni platnosti spornych obchodit nerozhodna, nebot
smlouva, pricici se zakonnému zakazu a tudiz nicotna (§ 879 ob¢. zak.),
nemuze se stati platnou a dovolenou tim, Ze byla ujednana prostied-
nikem (komisionafem). Propujcil-li s¢ nekdo k tomu, by takovouto
smlouvu sprostiedkoval a to jeste ve vlastnim jméné (¢l. 360 obch.
zak.), nemuze z ni pro sebe odvozovati naroky. Z toho, co bylo uve-
deno, plyne vsak také, ze bylo zbyte¢no, by byly provadény diikazy
o tom, ze zalobkyné¢ byla jen komisionatkou, Ze §lo o pInéni efektivni
a nikoli jen o rozdil, a ze obchodnici s plodinami ujednavaji terminove
obilni obchody, by se vyvarovali ztrat pfi tuzemskych obchodech efek-
tivnich.



