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Cis. 123¢1.

Proti usneseni exekucniho soudu, jimZz bylo zafizemi nemovitosti
dané do drazby prohlaSeno za jeji pfisluSenstvi, neni opravnén k re-
kursu hypotekarni veéritel (pristoupivsi vymahajici véfitel), tvrdici
k nékterym predmétiim tohoto zafizemi vlastnické pravo.

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, R 1 148/33.)

V draZebnim fizeni o nemovitosti (o vile) navrhl vymahajici véfitel,
by bylo zjiSténo, zda jest pfisluSenstvim zafizeni tstfedniho topeni a
zafizeni studené a teplé vody, k némuZ si dodavatelé (z nichZ jeden
byl knihovnim véfitelem, druhy pfistoupiv§im veéfitelem) vyhradili
vlastnictvi az do tplného zaplaceni. Soud prvé stolice prohlasil
zatizeni za pfisluSenstvi vily. Rekursni soud vyhovél rekursu do-
davateli (knihovnich véfitelfl), zruSil napadené usneseni a vratil vec
prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

NejvyssSi soud zruSil napadené usneseni a odmitl rekursy
dodavatelit proti usneseni prvého soudu.

Davody:

Vytizuje rekurs vymahajici véfitelky proti usneseni rekursniho
soudu shledal nejvyssi soud, Ze rekursni soud pochybil, pfijav a vyii-
div vécné rekursy proti usneseni exekucniho soudu ze dne 2. listopadu
1932. Timto usnesenim prohldsil exekuéni soud, hledé¢ k pfedpistim
§§ 294, 297 a 297 a) obc. zdk., za prisluSenstvi vily, — jsouci v drazbé
- — i tyto pfedméty v odhadnim protokolu popsané: — szafizeni ustied-
niho topeni, zafizeni k zaopatfovani studené a teplé vody, zafizeni sa-
nitni, zafizeni koupelen a elektrickou vodni pumpu« —, a to z toho
ditvodu, Ze si dodavatelé téchto »strojli«, ackoli si k nim vyhradili
pravo vlastnické do uplného zaplaceni kupnich cen, nevymohli knihovni
poznamku podle § 297 a) ob¢&. zak. Proti tomuto usneseni exekuéniho
soudu stézovali si dodavatelé feCenych pfedméti FrantiSek K. a firma
Rudolf N., z nichZ prvy jest zaroveii hypotekdrnim véfitelem, druha
pak jest pfistoupiv8i vymahajici véfitelkou. FrantiSek K., jenz jiz po-
danim ze dne 17. Cervna 1932 uplatiioval své pravo vlastnické k zafi-
zeni ustfedniho topeni a navrhoval, by uplatfiovéni tohoto jeho prava,
jez ¢ini drazbu onoho zafizeni nepfipustnou, bylo poznamenano v dra-
Zebnich podminkach, — napadal usneseni exekuéniho soudu potud, po-
kud jim byle zafizeni tistfedniho topeni prohlaSeno za piisluSenstvi ne-
movitosti dané do drazby, a navrhoval zménu usneseni exekulniho
soudu v ten smysl, Ze dodané jim zafizeni tistfedniho topeni neni pfi-
sluSenstvim nemovitosti a Ze se proto vyluCuje z odhadniho protokolu.
Svou legitimaci k rekursu odiivodiioval FrantiSek K. tim, Ze 1. podanim
ze dne 17. Cervna 1932 uplatnil své vlastnické pravo k dodanému za-
fizeni, 2. podle rozsudku okresniho soudu ze dne 1. zafi 1932 jest dluz-
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nik povinen vydati a vratiti mu toto zafizeni a konelné 3. tim, Ze jest
hypotekarnim véfitelem. Firma Rudolf N. napadala usneseni exekuc-
niho soudu potud, pokud prohlasil za pfisluSenstvi nemovitosti dané
do drazby zafizeni k zaopatfovani studené a teplé vody, zafizeni sa-
nitni, zafizeni koupelen a elektrickou vodni pumpu, kteréZto pfedméty
firma pry dodala povinnému Josefu R-ovi, vyhradivsi si k nim pravo
vlastnické az do ﬁplného zaplaceni kupni ceny. Uplatiiovala v rekursu
mimo jine, Ze jeji prava ]ako vlastnice téchto predmétii nemohou byt1
dotéena tim, Ze je povmny urcil jako prlslusenstV1 své nemovitosti,

navrhla, by usneseni exekucniho soudu bylo zménéno v ten rozum, Ze
>>zm1’r1éné pfedméty nejsou piisluSenstvim vily dané do draiby«.
Z takto vyli¢eného skutkového dg€je jest patrno, Ze podavajice rekursy
proti usneseni exeku¢niho soudu, neuplatfiovali ani FrantiSek K. ani
firma Rudolf N. — tfebaZe prvni jest véfitelem hypotekdrnim, druha
pak pfistoupivsi vymahajici véfitelkou — sva prava k dotlenym pfed-
méthim jako véfitelé povinného Josefa R-a, nybrz Ze vystupovali pfii
tom vyhradné jako vlastnici urlitych movitych véci, jeZ prohlasil exe-
ku¢ni soud za pfisluSenstvi nemovitosti dané do drazby, — domaha-
jice se vylouceni téchto véci jakozto svého vlastnictvi z odhadniho pro-
tokolu a tim i z imobildrni exekuce. Uplatiuji tedy k jednotlivym pfed-
métim, tvoficim podle usneseni exekuéniho soudu pfisluSenstvi nemo-
vitosti, vécné pravo, jez by nedopoustélo vykon exekuce, a toto pravo
mohou uplatiiovati jediné Zalobou podle § 37 ex. f., nikoli v8ak rekur-
sem proti usneseni exekuéniho soudu prohlaujicimu tyto piedméty za
prisluSenstvi drazené nemovitosti, k némuZ nebyli viibec legitimovani.
Ze tomu tak, plyne z tvahy, Ze jejich zajem jako vymahajiciho, pokud
se tyCe hypotekarniho véfitele by byl pravé opalny, totiz aby ony pfed-
méty, zvySujici jako pfisluSenstvi nemovitosti jeji cenu, zlistaly jejim
pfisluSenstvim a aby takto pfi drazbé nemovitosti byl za ni docilen
vytéZek pokud moZno nejvétsi. Tento jejich zajem, vyplyvajici pro né
jako pro véfitele povinného z exekulniho fizeni, nebyl by tedy usne-
senim exekucniho soudu viibec doten. Popirajice v3ak, Ze ony pfed-
méty jsou prisluSenstvim nemovitosti, uplatiujice k nim sva vlastnicka
prava, branici vykonu exekuce, vystupuji proti zajmiim vedouciho vy-
mahajiciho véfitele, po pfipadé i protisvym vlastnim zajmim, jez by
méli jako véfitelé hypotekarni, a firma Rudolf N. také jako pfistou-
pivsi vymahajici véritelka, na uspokojeni svych pohledavek z exekulné
prodavané nemovitosti. Z toho pak plyne, Ze v rekursech proti usne-
seni exeku¢niho soudu nevystupovali FrantiSek K. a firma Rudolf N.
jako ucastnici exekuCniho fizeni, hdajici zajmy véfitelid, nybrz Ze vy-
stupovali vpravdé jako osoby tfeti, na exekuci nezulastnéné, hajici
své zvlastni zajmy, jez pro né vyplyvaji z tvrzeného prava vlastnickeého
k jednotlivym movitym vécem, jeZz prohldsil exekulni soud za pfislu-
Senstvi nemovitosti dané do draZby. Pokud vSak jako dodavatelé téchto
véci chtéli hajiti tyto své zvlastni vlastni zdjmy tim, Ze k dodanym a
dosud nezaplacenym vécem uplatiiovali své pravo vlastnické, branici
vykonu exekuce, nemohlo se tak stati v tomto exekulnim fizeni, nybrz,
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jak jiz feCeno, jen vyluCovaci zalobou podle § 37 ex. f. Pfivadéli-li
vSak toto své pravo k platnosti cestou rekursit v exekuénim fizeni, ac
k tomu nebyli opravnéni, mél rekursni soud jejich rekursy proti usne-
seni exeku€niho soudu jako nepfipustné odmitnouti; jezto rekursni soud
tak neucinil, bylo k dovolacimu rekursu — spravné rekursu — vyma-
hajici véfitelky jeho usneseni zruSiti a rozhodnouti, jak se stalo, aniz
bylo tfeba obirati se vitbec vyvody tohoto rekursu.

Cis. 12382.

Narok statkového ufednika na pensi, zakladajici se na pensijnim
normalu fadu Maltézskych rytifii, nezanikl tim, Ze statkovy dfednik byl
propustén ze sluzby pro nepofadky, pokud se tyCe pro nepoctivost,
dosanl-li jeSté pfed propusténim naroku na pensi dovrSenim plnych 35
sluZebnich let. Jeho narok na pensi nezanikl ani tim, Ze ma jiné vydé-
le¢né zaméstnani.

Manzel neni aktivné opravnén k Zalobé o urceni pensijniho-vdov-
skeho naroku své manzelky.

Narok na odSkodné, které je v § 75 zakona ¢is. 329/1920 v doslovu
zékona ¢is. 220/1922 a ve vladnim nafizeni ¢is. 305/1922, &is. 318/
1922 a ¢is. 192/1924 priznano trvalym zaméstnanciim na velkém
pozemkovem majetku proti Statnimu pozemkovému tfadu (kolonisac-
nimu fondu), pozbyli-li bez své viny posavadni sluzby, nema zameést-
nanec, ktery po propusténi ze sluzby na velkém pozemkovém majetku
neni bez zameéstnani.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1933, Rv I 1061/31.)

Zalobce byl zaméstnan od roku 1894 do roku 1927 posléze jako
hospodaisky spravce na velkostatku O., jenZ byl dfive majetkem Ko-
mendy Maltézskych rytifi. Velkostatek O. byl pfi pozemkové reformé
pfidélen Zalované. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalo-
vané 1. zaplaceni 68.000 K¢ odbytného, 2. by Zalovana byla uznéana
povinnou, Ze mezi Zalobcem a Zalovanou se zfizuje pokud se tyle jest
takovy pravni pomér, Ze Zalovand strana jest povinna Zalujici strané
od 1. kvétna 1927 po dobu Zivota Zalujici strany platiti pensi 15.600
K¢ ro¢né a to v mési¢nich lhiitdch pfedem béZicich a 3. Ze Zalovana
jest povinna uznati, Ze se zfizuje pokud se tyCe jest mezi Zalobcem a
zalovanou takovy pravni pomér, Ze Zalovana jest povinna po smrti Za-
lobce platiti manZelce Zalobcové pensi 7.800 K¢ ro¢né v mési¢nich lhi-
tach pfedem béZicich po dobu jejiho Zivota. Procesnisoudprvé
stolice uznal podle Zaloby ad 2.; Zalobu ad 1. a ad 3. zamitl. D i-
vody: Na zdkladé trhové smlouvy ze dne 24. zafi 1926, jejiZ opis byl
pfeCten a Zalovanou stranou spradvnym uzndn, bylo zjisténo, Ze Zalo-
vana touto smlouvou se svolenim Statniho pozemkového ufadu v Praze
dtto 20. prosince 1926 a se schvélenim ministerské rady ze dne 10.



