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Na zdakladé rozhodnuti okresni politické spravy, jimZ bylo ve prospéch
teZifstva vysloveno vyviastnéni pozemkt, domdhalo se t€Zifstvo na soudg,
by bylo dle §§ 349 a 351 ex. f. uvedeno do drzby vyvlastnénych pezemki.
Soud prvé stolice exekuci povolil, Rekurni soud nadvrh zamitl
z téchto d i v adii: Rozhodnuti okresni politické spravy neni exekucnim
titulem ve smyslu exekucniho fadu, imenovité neni exekucnim titulem dle
¢is. 10 § 1 ex. . Dle tohoto ustanoveni jsou rozhodnuti o soukrcmoprav-
nich narocich, vydana urady spravnimi, pouze tehdy exekucnimi tituly,
bvla-li exekuce zakonnym pfedpisem vyslovn¢ pienechdna soudiim. Neni
vSak zakonné¢ho ustanoveni, dle néhoZ by nalez spravniho tfadu o ta-
kovém vyvlastnéni, o jaké tu ide, byl vykonatelnym soudni exekuci.
Ostatné nehodi se pfedpisy §§ 349 a 351 ex. ¥. k nucenému vymahani vy-
vlastnéni, a v nedostatku pfislusnych predpistt dluzno shledavati dalsi
ditvod proto, Ze zdkon nezamysSlel povériti soudy vykonem vyvlastnéni.
Soud prvé stolice prekrocil tudiZ hranice své puisobnosti a rozhodoval
o zalezitosti, jeZ jest odnata fadnym soudiim. Byvlo proto napadené usne-
seni dle § 42 j. n. zrusiti pro zmatecnost.

Neivys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Exekuéni navrh tézifstva zaklada se na rozhodnuti politické okresni
spravy, iimz bylo ve prospéch tézZirstva vysloveno vyvlastnéni pozemkil.
Rozhodnuti toto vydano bylo dle § 102 hor. zdk., ale minéni, projevené te-
Zirstvem v dovolacim rekursu, Ze jest uziti pfedpisu 8 232 hor. zdk. o even-
tuelnim vykonu ndlezu cestou soudni, nelze pFisvédciti, ponévadZ piedpo-
kladt pro soudni Fizeni dle tohoto § 232 hor. zak. a § 117 provadéciho na-
fizeni k hor. zak. zde neni. Jednak totiZ nebylo ono rozhodnuti vydano
ffadem hornim, nybrZ politickym, jednak neide o pfipad podle tfetiho od-
stavce § 117 prov. naf. k hornimu zdkonu. Vzhledem na ustanoveni § 35
zakona vyvlastiiovaciho ze dne 18. finora 1878 Cis. 30 f. zak., dle n¢hoZ
nuceny vykon vyvlastiiovacich ndalezt pfisludi aradiam politickym, vy-
slovil tedy soud rekursni pravem, Ze rozhodnuti politické okresni spravy,
na némz exekucni navrh se zaklada, neni titulem exekucnim ve smyslu
exekucniho fadu viibec a podle § 1 &fs. 10 ex. f. zvIast.

Cis. 545.

Dluznik miize domahati se nejen odkladu, nybrz i zruseni exekuce pro
narok, zavisly na vzajemném plnéni vymahajiciho véfitele, neni-li tento
se své strany s to, by poskytl vzaiemné plnéni.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1920, Rv 1 226/20.)

Pravoplatnym rozsudkem bylo uznano, Ze Karel E. jest povinen za-
platiti Antoninu M. 2.400 K proti tomu, Ze Antonin M. vyda 120 pytla, jez
byl k poukazw Karla E. obdrzel. Pytle, o néZ tu jde, koupil pired tim Karel
E. od Rudolfa B-a. Na zdakladé zminéného rozsudku povolena byla Anto-
ninu M-ovi proi Karlu E-ovi exekuce ku vydobyti 2.400 K zajmem a pro-
dejem svrskil dluznikovych proti odevzdani 120 pytli Anteninem M. Karlu
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F-ovi. Pfi exekuci nabidl sice Antonin M. Karlu E-cvi pytle, Karel E. jich
vSak mepfijal proto, Ze nebyly totoZny s témi, ieZ on M-ovi dodal. Karel
E. domahal se pak Zalchbou dle § 35 ex. f., by uzndno bylo, Ze exekucni
narok zanikl, a by exekuce byla zruSena. Procesnisoud prvé sto-
lice zalobu zamitl. Divody: Nesporno, Ze Karel E. byl odsouzen za-
platiti Antoninu M-ovi 2400 K proti tomu, Ze mu tentc vyda 120 pytli.
V rozsudku tom neni nuvedeno, jaké pytle to musi byti, neni tam zejména
stanoveno, Ze pytle t¥ musi pochizeti od Rudolfa B-a, a jakou kvalitu maii
miti. PonévadZ pak pytle isou zboZim zastupitelnym, je pFipustno, aby
Antonin M. plnil pytle jiné, nezli obdrzel od Rudolfa B-a, ien kdyz budou
bezvadné a budou k fadnému uZivani (§ 922 a nasl. ob¢. zdk.). Byt i tedy
bylo nesporno mezi stranami, Ze Antonin M. k poukazu Karla E-a ob-
drzel pytle ad Rudolfa B-a, nemitze Karel E., kdyZ si nevymohl pfislusné
stylisace rozsudku, zadati v fizeni exekuc¢nim, aby Antonin M. plnil pytle
prave od B-a pochazeiici, kdyZ rozsudkem k tomu povinnym uznan niebyl.
NezZ i kdyby byl povinen Antcnin M. plniti Karlu E-ovi praveé pvtle, od
Rudolfa B-a pochdazejici, a Antonin M. by pytle takové plniti nemohl,
anebo plniti nechtél, nebylo by lze vyhovéti Zalobni prosbé, nebof neplné-
nim vzaiemné povinnosti pii obapclném zavazku nezanika jesté obligace
sama ($ 1411 a nasl. ob¢. zdk.), nybrZz nastava pouze odklad ve splatnosti,
takze odpuirci pisludi pouze obrana nesplnéné smlouvy dle § 1052 obé. zik.,
nikoliv vS8ak obrana zaniku vymahané pohledavky a muze tudiZ obranou
tou dociliti pouze odklad vykonu exekuce dle §u 42 &is. 4 ex. . Karel E.
nezaluje vSak, by bylo uznano pravem, Ze nastala okolnost, jez exekuci
odkldada neb stavi, nybrz 7ada, by bylo uznano, 7Ze rozsudeény narok za-
nikl a by proto byla exekuce zruSena. V tom sméru neni vsak Zalobni na-
rok oduvodnén. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Nelze
souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze by, jezto pytle jscu zboZzim zastu-
pitelskyvm, bylo v tomto prfipad¢ pfipustno, by zZalovany plnil pytle jiné,
nez jaké obdrzel od Rudolfa B-a, jen kdyZ budou bezvadné a budcu
k fadnému uZivani, a ze, byt i bylo mezi stranami nesporno, Ze Antonin
M. k poukazu Karla E-a obdrzel pytle od Rudolia B-a, nemtze Karel E.,
kdyz si nevymohl piislusné stylisace rozsudku, zadati v fizeni exckud-
nim, by Ancnin M plnil praveé pytl od B-a pochdzejici, kdyz M. rozsudkem
k tomu povinnym uznan nebyl. Nebof praveé, Ze je mezi stranami ne-
sporno, zZe Zalovany obdrzel od Zalobce pytle pochdzejici od firmy Rudoli
B., jest povinnosti Zalgvaného, by, kdy7Z Zalobce odsouzen byl zaplatiti
2.400 K poskytnutych mu zalohou na pujcenych 120 pytli, proti tomu,
ze¢ zalovany mu vrati pytle, ma Zalobce po ndzoru soudu odvolaciho,
tfeba to v rozsudku, slouZicim za exekucni titul vyslovné uvedeno ne-
bylo, oproti Zalovanému ndrok na vraceni téch pyvtli, které byl Zalova-
nému prostidnictvim firmy Rudolf B. odevzdal, a to v tom stavu, v ja-
kém mu odevzdany byly a neni povinen pfijati jiné, byt i byly bezvadné
a k radnému uzivani se hodily. Nicméné neshledal odvolaci soud odvcelani
odivodnénym. Zalobce opird Zalobni nirok o to, Ze Zalovany, isa pcvinen
dle zminéného jiz rozsudku ku pIn¢ni, na vzajem neplnil a neplni svého
zavazku, jeZzto pytle, které mu nabizel, nepochazeii od {irmy Rudolf B.,
iscyice velmi chatrné a daleko horSi jakosti a proto jiné, neZli jaké on mu
byl odevzdal, a Ze se zaroven zZalovany vyjadfil, Ze jinych pytlt nema
a plniti nebude. Zalohce neni viak v pravu. Nebot, i kdyZ Zalovany ne-
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vyhovél své povinnosti ku vzajemnému pinéni, nabidnuv Zalobci dle jeho
tvrzeni pytle jiné, nez jaké byl od ncho pfijal, nezanika tim narok Zalova-
ného na zalobcovo plnéni (§ 1411 ob¢. zak. a nasl.), nybrZ nastiva pouze
odklad tohoto plnéni. Zalobce miiZze odepfiti plnéni a? do uskutednéni nebo
zajisténi vzajemného plnéni se strany zalovaného (§ 1052 ob&. zdk.). Proto
tak¢é pravem neuznal prvy soudce na diukaz nabidnuty od Zalobce svéd-
kem Rudolfem B-em o jakosti pytli, Zalovanym svédke nabizenych, po-
nevadz, i kdyby skuteéné bylo prokdzano, Ze pytle bylyv horsi jakosti,
nezli jaké byly Zalovanému odevzdiany, neméla by okolnost ta pro spor
vyznamiu. Pak ale nelze tvrditi, Ze, kdyZ se tak nestalo, ziistalo fizeni ne-
tuplnym, a je vytka odvolatelova, v tom sméru rozsudku prvého soudu Ci-
nénda, bezdavodnou. V prchlaSeni Zalovaného, Ze jinych pytlit nema
a plniti nebude, nelze jeSté nikterak spatfovati, Ze by Zalovany viibec ode-
prel vzdajemné plnéni Zalobei a tim se naroku svého oproti nému vzdal.
Neni pfece sporu, Ze zZalovany pyle Zalobci nabizel, a strany rozchdazeji
se jen v tom, Ze dle tvrzeni Zalcbce nabizel mu Zalovany pytle jiné, nezli
byl od ncho pfijal, Zalovany dle svého tvrzeni pak nabizel Zalobci jen ty
pytle, které mu tento prostrednictvim firmy Rudolf B. odevzdal, tedy
pytle spraviné. 1 kdyz tedy zZalovany prohlasil, Ze jinych pytli nema
a plniti nebude, nemiiZze prohlaseni to miti jiného smyslu, nez Ze chtél tim
naznaciti, Zze jinych pytlia, nezli jaké Zalcbci nabizi, od tohoto neobdrzel
a nema. Vzhledem k uvedenému nemiiZe Zalobce domadahati se Zalobou
uznani zaniku ndaroku zZalovaného na zaplaceni 2.400 K s prfisl, nybrz
miize vymoci si jen odklad exekuce dle § 42 &fs. 4 ex. f. a proto prvy
soudce, zamitnuv Zalobu jako neoditvodnénou, posoudil véc i po strance
pravni spravné.

Nejvy$§s§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zcela spravné odvolaci soud — odchyliv se v tom sméru od nazoru
soudu prvého — vylozil, Ze a pro¢ Karel E. ma — tfebaze to v dotéeném
rozsudku nebylo vyslovné uvedeno — proti Antoninu M-ovi ndrok na
vraceni téch pytli, které odevzdal Antoninu M-ovi prostiednictvim firmy
Rudolf B., a to v tom stavu, v jakém M-ovi byly odevzdiny, a Ze neni
povinen piijati pytle jiné, i kdyby byly bezvadné a hodily se k rfadnému
uzivani. Zalobce Karel E. v nyné&j§im spcru tvrdil a dokazoval, Ze Zalo-
vany Antonin M. nabizel mu jako vzdjemné plncni pytle, které byly
velmi chatrné a mnohem hor$i jakosti nez ty, které mu odevzdal, a které
zalovany m¢l proti zaplaceni 2400 K s prisl. vratiti, tedy pytle zcela jiné,
a 7ze prohlasil, Ze jinych pytli neda, ponévadZ jich nema. Nepravem
soud odvolaci ve shodé se soudem stolice prvé poklada za to, zZe, i kdyby
tomu bylo tak, jak Zalobce tvrdi, mohl by tento podle § 42 &is. 4 ¢x. f.
zadati pouze za odloZeni exekuce. Jezto se tu jednd o exekuci pro narok,
ktery jest zdvislym na vzajemmém plnéni vymadhajiciho vé&fitele (Zalova-
ného), jez z ruky do ruky stati se ma, mél Zalobce ovSem prav o, na-
vrhnouti dle § 42 ¢is. 4 ex. f. odloZeni exekuce, jakmile Zalovany ani ne-
vykonal povinného plnéni vzajemného ani nebyl hotov je provésti nebo
zajistiti. Ale zalobce nemusi se spokoijiti s takovymte odloZenim exekuce,
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které ma prece jen rdz prozatimniho opatfeni formalniho a nevylucuje ni-
kterak uplatiiovani dale jdoucich prav hmotnych. Tvrzenim, Ze Zalovany
Antonin M. po vzniku titulu exekucniho neien nevykonal vzajemného
plnéni, nybrZ i dokonce prohlasil, Ze nemiize ho vykomnati, — vznesl Za-
lobce, opiraje se o skute¢nosti, nastavsi po rozsudku, namitku dle § 35 ex.
f., ktera sméfuje proti naroku, pro kteryz exekuce byla povolena, a kdyby
opravnéna byla, ruSila by tento narok, coz by pak dle posledniho odstavce
§ 35 ex. F. mélo v zapéti zruSeni povolené exekuce. Nebof nelze divodné
pcchybovati, Ze kdyby zalovanému — z diivodil jakychkoliv — nebylo
mozno vratiti téch 120 pytlu, na jichz vydani byl zdvislym ucinén jeho
narok na zaplaceni 2400 K, nemohl by podle zasady v §§ 1052, 1062 ob¢.
zak., 367 odst. 2 ex. T. vyslovené nejen zatim, nybrz vitbec na Zalobci po-
7adovati 2400 K s pfisl., nasledkem ¢ehoZ by ovSem pominuly vzajemné
pozadavky a zavazky obou stran v rozsudku stanovené. Pouhym odloZe-
nim exekuce nebylo by v tomto piipadé Zalobci poslouZeno. Maf Zalobce
zajisté Zivy a opravnény zajem na tom, aby jeho véci nezustaly na dobu
nedozirnou zabaveny — tfebaZze exekuce byla odloZena, — nybrz aby
bylo rozhodnutne, ma-li povolenad a vykonana exekuce byti v platnosti
zachovana ¢i zruSena. Dluzno tedy uznati, Ze kdyby bylo pravdivym
tvrzeni Zalobcovo, Ze Zalovany Antonin M. po vzniku titulu exekucniho
nejen nevykonal vzajemného plnéni, nybrZ i dokonce prohlasil, Ze nemfize
ho vykonati, byla by Zaloba podle § 35 ex. f. vznesend odfivodnéna. Ac
tedy vytka nespravného posouzeni pravniho jest opravnéna, nelze prece
vyhovéti Zalobecewvu dovoldani. Okolnosti vySe naznacené a jako rozho-
dujici uznané zfstaly sporny, iezto Zalovany je popfel a proti dukazu Za-
lobcem vedenémn nabizel protidikazy o opaku. Soud stolice prvé nepfi-
pustil vubec Zadného dukazu. Hledic k temu, co bylo vyloZeno, Zalobce
pravem v odvolani vytvkal netiplnost fizeni, Soud odvolaci nehledél
k této vytce i zustalo tedy také odvolaci fizeni netiplnym. Chtél-li Zalobce
v fizeni dovolacim dodélati se nspéchu, mél tudiz uplatniti dovolaci duvod
§ 503 ¢. 2 c¢. f. s. a uCiniti navrh dovolaci, aby rozsudek soudu odvola-
ciho byl zruSen a véc vracena k novému projedniani a rozsouzeni do stolice
druhé po pfipad¢ prvni. Jen za téchto predpckladii a v tom sméru byl by
soud dovolaci, — nemoha pro nedostatek potfebnych zjisténi skutkovych
rozhodnouti ve véci samé — s to byval vyhovéti Zalobcovu dovolani. Ne-
zachovav se zpusobem svrchu naznacenym' musi Zalobce sdm sobé pfi-
Citati, Zze ieho, dovolani mine se s fspéchem.

Cis. 546.

Pii ukladani penéz na bézny fdcet déje se placeni ukladatelovymi
dluzniky u prejimatele penéz na ukladatelovo nebezpedi.

Dokud nebylo saldo uznano, podrzi pri ukladani penéz na béiny acet
jednotlivé polozky svou pravni a hospodarskou povahu,

/Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1920, Rv 1 271/20.)
Obchodni spojeni Zaluiici firmy (v D&&ing) se Zalovanou bankou (v Usti

n. L.) spocivalo v tom, Ze Zalobkyné, neb i osoby tfeti pro ni Cinily u Za-
lované vklad, Ze Zalovana vklady neboli thradu zturokovala, 7Zalobkyné



