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Podle tohoto stavu véci jest tedy naf. rozhodnuti aktem afadu, u ne-
hoz st-lem reklamovano bylo dozor¢i pravo. AvSak nss ve stalé své ju-
dikatute, jmenovité v nal. Boh. A 834/21 a v mnohych jinych vyslovil
pravni nahled, Ze pravo dozor&i dano jest ufadiim toliko na ochranu
prava objektivniho a strandm tudiZ nepfisluSi narok na vykon dozor-
¢iho prava v jejich zdjmu individuelnim a nemiiZze proto odepfenim vy-
konu toho byti poruseno subjektivni pravo strany.

Ponévadz tedy podle tohoto pravniho nazoru naf. rozhodnuti jako
akt ufadu dozor¢iho nemohlo se dotknouti prav st-lovych, neni proto
stiZznost jeho podle § 2 cit. zak. k tomuto soudu pfipustna.

Pokud pak stiZnost namita, Ze naf. rozhodnuti jest meritorné neza-
konné, nemohl se nss namitkami témi vécné obirati. Nar. rozhodnuti ce-
lym svym obsahem jest odmitnutim a odepfenim vykonu moci dozordi,
jehoZ se st-1 doméhal. Na vykon této moci dozorli nepfisludi v8ak ni-
komu subjektivni pravni narok. Nevyhovél-li tudiz afad ndvrhu strany
na pouZiti tohoto dozor¢iho prava, neni tim poruSeno subj. pravo strany
a nemtiZe proto nss ani o meritornich namitkach stiZnosti rozhodovati.

C. 10.565.

Advokati: * Po 1. lednu 1925 Ize na Slov. pfipustiti k jednotné
soudcovské a advokatni zkouSce (§ 1 zak. ¢l. LII:13) jen ty doktory
prav, ktefi byli po tfi roky prakticky zaméstnani v pravni sluzbé u ad-
vokata (§ 5 odst. 4 zak. ¢. 40/22).

(Nalez ze dne 24. kvétna 1933 &. 9347.)

Véc: Dr. Otto Z. v B. proti sedmi¢lennému senatu komise pro by-
valou jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku pfi vrchnim soudu
v Bratislavé o pfipusténi k advokatni zkousce.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Stlzakondil pravni a stitovédecka studia na université
v Praze v letnim semestru roku 1920, byl dne 12. bfezna 1921 promovan
za doktora prav, slouZil od 21. ledna 1920 do 30. srpna 1926 u vojen-
skych justi¢nich ufadf, vykonal dne 10. prosince 1921 vojenskou zkous-
ku soudcovskou u vojenského nejvyssiho soudu v Praze, nastoupil dne
14. zafi 1926 sluzbu statniho zdstupce v B. a vykonal dne 28. tinora a
1. bfezna 1930 dopliiovaci zkouSku soudcovskou u vrchniho soudu
v Bratislavé. Poddnim ze 4. dubna 1930 zadal zkuSebni komisi pro jed-
notnou zkouSku soudcovskou a advokatni pfi vrchnim soudé v Brati-
slavé o pfipuSténi k jednotné soudcovské a advokatni zkouSce ve smy-
slu §§ 3 a 24 zéak. ¢l. LIII:1913 v terminu Cervnovém 1930. Zadost tuto
zamitl péti¢lenny senat komise pro byvalou jednotnou soudcovskou a
advokatni zkouSku v Bratislavé usnesenim z 10. Cervna 1930.

Z tohoto rozhodnuti podal st-1 odvolani, jemuZ sedmillenny senat
komise pro byvalou jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku v Bra-
tislavé nevyhovél naf. usnesenim. V dfivodech uvedeno, Ze podle § 5
zak. €. 40/22 mohou k advokatni zkouSce byti pfipusténi jen kandidati,
ktefi byli po tfi roky prakticky zaméstnani v pravni sluzbé u advokita.
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Praxi tu st-l nema a vyjimeéné ustanoveni cit. § 5 uvedené v odst. 6 se
na ného nevztahuje, kdyZ Zadost o ptfipusténi ke zkouSce podal teprve
4. dubna 1930.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiznost, o niZ nss uvazil takto:

Zak. ¢lanek LIII:1913 zavedl § 1 na uzemi byv. statu uherského na
misto praktické zkouSky soudcovské a zkouSky advokatni jednotnou
soudcovskou a advokétni zkouSku. Podle § 3 bylo moZno ke zkouSce té
pfipustiti toho, kdo po ukon€eni pravnich studii na tuzemské université
dosahl doktoratu a byl 3 roky v pravni praxi. Jakd méla praxe ta byti,
ustanovovaly §§ 4 a 5. Vyjimku z ustanoveni o zpisobu praxe té obsa-
hoval § 24 pro toho, kdo uinkoval 3 roky pfi soudu jako soudce nebo
pfi fiskalatu (statnim navladnictvi) jako fiSkal (statni navladni); ten byl
ke zkouSce pfipustén, dosahl-li hodnosti doktorske, tfeba nemohl se vy-
kdzati praxi stanovenou v bodé 2 § 3, tedy praxi, jak je uvedena v §§ 4
a 5 cit. zak. ¢lanku.

O tom, ze st-1 ma 3letou v § 24 cit. zak. ¢lanku zminénou praxi, neni
sporu. Pfes to zal. ufad zamitl jeho Zadost o pfipuSténi k jednotné
zkouSce podle cit. z4dk. ¢lanku proto, ponévadZ po nazoru Zal. aradu vy-
jime¢né ustanoveni § 24 pozbylo jiZ platnosti a pfipustiti 1ze ke zminéné
zkouSce jen toho, kdo vyhovuje podminkdm stanovenym v zak. ¢. 40/
22, tedy také podmince tfiletého praktického zaméstnani v pravni sluzb¢
u advokata. Touto praxi se st-1 vykdzati nemohl.

Ze by st-1 praxi onu mél, stiznost netvrdi. Popira vSak spravnost na-
zoru, Ze praxe takova je podminkou pro pfipudténi k oné zkouSce a Ze
ustanoveni § 24 cit. zak. ¢lanku pozbylo platnosti. Ale stiznosti nelze
dati za pravdu.

Zakonem <¢. 40/22 zménéna a doplnéna byla nékterd ustanoveni
o advokatech. Zakon ten ustanovuje v § 5 odst. 4, Ze ke zkouSce advo-
katni mohou byti pfipusténi kandidati, ktefi byli po tfi roky prakticky
zaméstnani v pravni sluzbé u advokata a dosédhli hodnosti doktorské.
Zakon ten nabyl tG¢innosti 2. bfezna r. 1922 (§ 10) a ponévadZ v ném
neni ustanoveno jinak, plati pro celé tizemi Csl. republiky. Z pravidla,
Ze k pripuSténi ke zkouSce advokatni je potfebi tiileté praxe pravni u ad-
vokata, zna zakon ten vyjimku, ktera v3ak platila jen do dne 1. ledna
1925; do toho dne stacila praxe podle dosavadnich pfedpisti (§ 5 odst. 6
cit. zak.). Vyjimka odst. 7 nepfichazi tu vibec v uvahu.

Z toho podava se zcela nepochybné, Ze od 1. ledna roku 1925 ke
zkouSce advokatni na celém uzemi republiky Csl. miize byti pfipustén
jen ten, kdo byl po tfi roky prakticky zaméstnan v pravni sluzbé u advo-
kata ¢ili kdo ma tfi roky advokatni praxe. Jednotna zkouska soudcovska
a advokatni podle zak. ¢l. LIIl:13 je i zkouSkou advokatni. Stanovil-li
zakon ¢. 40/22 pro sloZeni advokatni zkouSky podnimky jiné, neZ pla-
tily podle zdk. c¢lanku LIII:13, plati ov8em od ucinnosti zak. & 40/22
tyto podminky jiné a odchylnd ustanoveni zak. ¢€l. LIII:13 pozbyla tim
platnosti, byvSe novym zakonem derogovana, jak plyne i z § 9 cit. zak.,
ktery stanovi, Ze jen zdkonem tim nedotfena ustanoveni dosavadnich
zdkont zistavaji v platnosti. Ustanoveni zdk. ¢l. LIII:13 o praxi toho,
kdo k advokatni zkouSce mfize byti pfipustén, byla vSak dotfena usta-
novenim § 5 odst. 4 zak. 40/22 a pozbyla tedy platnosti.
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Na tomto pravnim nazirani vybudovano je naf. rozhodnuti, které od-
pira st-le pripustiti k jednotné zkouSce zavedené zak. ¢l. LIII:13 proto,
ponévadZ nema praxi poZadovanou § 5 odst. 4 zak. 40/22, totiZ tfiletou
pravni sluzbu u advokata, a zZadal o pfipusténi ke zkousce teprve po 1.
lednu 1925, kdy nestactil jiz vykaz praxe podle norem starSich, tedy ani
vykaz praxe, kterou za postaCitelnou prohlasoval § 24 zak. clanku
&. LII:13. Proto nemohl nss shledati, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo
platnému nyni zakonu.

K vyvodim stiZnosti budiz uvedeno jesté toto:

Stiznost se myli, ma-li za to, Ze ustanoveni § 24 zak. ¢l. LIIl:13 ne-
bylo zakonem ¢&. 40/22 zménéno ani zruSeno. Bylo zruSeno tim, Ze zak.
40/22 jako podminku pfipusténi ke zkousce advokatni stanovil tfi roky
pravni praxe u advokata a nestanovil po té strance jiné vyjimky, nez
svrchu uvedenou vyjimku § 5 odst. 6. Uvadi-li stiZznost, Ze ustanoveni
§ 24 zak. ¢1. LIII:13 Ize uvésti v soulad s ustanovenimi zak. &. 40/22 a Ze
proto bez vyslovného prohlaseni nelze je pokladati za zruSené, je na
omylu. Zakon posléz citovany v § 5 odst. 4 uvadi jako podminku pfipu-
§téni k advokatni zkousSce tfiletou praxi pravni u advokata. O kandida-
tech s jinou praxi — s vyjimkou pfechodnou podle odstavce 6 — ne-
mluvi viibec a nelze proto pravem tvrditi, Ze s ustanovenim tohoto za-
kona lze uvésti v soulad ustanoveni § 24 zak. ¢l. LIII:13, podle néhoz
osoby v paragrafu tom uvedené k pfipusténi ke zkouSce nepotfebovaly
vilbec praxe advokatni.

C. 10.566.

Honebni pravo (Cechy). — Rizeni spravni: * Poli-
tické ufady nejsou prislus$ny rozhodovati o naroku na nihradu atrat ¥i-
zeni pred rozhodC¢im soudem podle § 46 Ces. hon. zak.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 &. 6819.)

V €& c: Gustav G. Ve S. proti zemskému ufadu v Praze o prisluSnost
k rozhodovani ve v&ci nahrady dtrat fizeni pfed rozhod&im soudem po-
dle § 46 honeb. zak.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Didvody: Rozhodnutim z 21. ¢ervna 1930 uloZil okresni ufad v Ja-
blonci n. N. honebnimu spole€enstvu ve S., aby st-1i nahradilo do 15 dnfi
komisionelni vylohy v Castce 370 K¢, zapravené jim u pfileZitosti Cin-
nosti rozhod¢éiho soudu, sestaveného za tucelem rozhodovani o odskod-
ném za Skodu zpiéisobenou zvéfi. K odvolani honebniho vyboru zrusil
zemsky tifad v Praze napadeny vymér jako nezdkonny a odmitl Zadost
st-lovu za pfisouzeni utrat rozhodc¢iho fizeni pro nepfislusnost.

O stiznosti uvaZil nss:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti v podstaté, Ze rozhodovani
o uplatnéném naroku na pfiznani ttrat, vzeSlych pfi rozhodovani roz-
hod¢iho soudu, zfizeného podle § 46 Ces. hon. zédk., nepfislusi politi-
ckym tfadiim, ponévadz nejde o véc spadajici do oboru prava vefejného
a zadnym positivnim pfedpisem takovato kompetence zaloZena nebyla.
Stiznost naproti tomu uvadi, Ze § 383 o. z. o. stanovi, Ze zpiisob nidhrady
skody zpiisobené zvéfi jest upraven politickymi zdkony; honebni zakon,



