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sovni komoru — v jehoZ opomenuti spatfuje dovolatel vadnost fizeni —
nebyl nabizen v prvé stolici. Nebylo tudiz lze z obecnych obchodnich
podminek Zalobkyng, jimZ zalovany se podrobil, odvoditi povinnost
Zalobkyné k pfedchozimu ozndmeni zamyS$leného exeku€niho kryf
bursovni komofe a z neoznameni pravni disledky, ¢inéné Zalovanym.

Cis. 4441.

Kdo pfestoupil zakonny bezpednostni pfedpis ru¢i za Skodu, nedo-
kaZe-li, Ze neni pFicinné souvislosti mezi jeho jednanim (opomenutim)
a Skodou (§ 1311 ob¢. zak.).

Odesilatel ruc¢i draze za Skodu vybuchem tfaskavin nepostacitelng
zabalenych.

Zavinéni drahy nelze spatfovati v tom, Ze pfijala ku pfepravé zasilkn
traskavin, a¢ byla vadné balena, jen kdyZ bylo odesilatelem na naklad-
nim listu potvrzeno, Ze druh a baleni zasilky vyhovuje pfedpisiim.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv 1 1468/24.)

Zalovana firma zaslala drahou bednu tfaskavych zatek, jez pfi pre-
kladani zboZi vybuchly. Vybuchem byl jeden Zelezni¢ni zfizenec
usmrcen, né€kolik jich poranéno a vagon, v némz byla bedna nalozZena,
tézce poSkozen. Zalob¢ drahy o ndhradu §kody bylo vyhovéno soudy
vicech tii stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

divodn:

Stejné jako v trestnim Fizeni nepodafilo se ani v civilnim sporu bezpe&né
zjistiti pravou pficinu vybuchu bedny s tfaskavymi zatkami, a jest vy-
louCeno, Ze by se tak mohlo stati navrhovanym doplnénim fizeni, nebot
pisaf Cengk S. ., jemuZ bedna vybuchla pod rukama, jest mrtev, a vy-
buchem byla bedna se v§im obsahem tiplné zniCena, takZe ani jeji zbytky
nemohly byti ohlediny. Pfesny diikaz pfi¢inné souvislosti vybuchu se
zavinénim té neb oné strany nebyl proveden a nelze ho jiZz provésti.
Mylnym jest nazor Zalované strany, Ze pro nedostatek tohoto ditkazu
musi Skodu nésti strana, v jejimz majetku byla zplisobena. Podle §u 1311
ob¢. zak. jest za Skodu, ktera by jinak nebyla nastala zodpovédnym ten,
kdo dal svym zavinénim pfi¢inu ke Skodlivé nahodé, nebo kdo pre-
stoupil zakonny pfedpis vydany za ulelem odvraceni nahodichh $kod.
Vyznam tohoto pfedpisu, ktery by se na prvni pohled zdal vzhledem
k §u 1295 ob¢. z4k. samoziejmym a zbyteCnym, spoliva v tom; Ze se jim
méni zdkonna doménka §u 1296 ob&. zak. a ditkazni bfemeno. Kdezto
v pravidelnych pfipadech jest na tom, kdo poZaduje nahradu Skody, by
dokazal nejen zavinéni Skiidcovo nybrZ i pfiinnou souvislost mezi jeho
zavinénim a $kodou, ma pfestoupeni zakonného bezpe¢nostniho pfedpisu
za nasledek ru€eni za vzniklou §kodu potud, pokud vinnik neprokaze
nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi svym zakazanym jednanim neb



1691

opomenutim a touto 3kodou. Niz3i soudy zjistily skutkové, Ze vybuch-
nuv3i bedna nebyla pfi odevzdani k Zelezni¢ni piepravé balena podle
bezpe&nostnich predpisti vydanych pro tfaskavé zitky v pfil. C k Zelez-
ni¢nimu dopravnimu fadu pod I ¢), 2 d). Mimo jiné v napadeném roz-
sudku vypocitané vady bylo zjisténo jmenovité, Ze tfaskavé zatky byly
uloZeny v bedné propustné, zhotovené z prken, jeZ nebyly v sebe za-
sazeny a vykazovaly bud’ od polatku nebo nédsledkem seschnuti dfeva
za piepravy spary az 8 mm 3iroké, Ze témito sparami vypadla za pfe-
pravy &ast drtin, pouZitych za ucpavku jednotlivych krabic se zatkami
uvnitf bedny, takZe se krabice mohly v bedné pohybovati a o sebe i
o stény bedny narédzeti. Dale bylo zjisténo, Zze zatky v jednotlivych kra-
bicich byly pfed uzavfenim vikem pokryty nikoliv, jak jest pfedepsano,
vatou, nybrz drtinami promichanymi kusy tfisek. Bezpe€nostni pfedpisy,
jeZz zalovana strana takto porusila, byly vydany za tim ucelem, by od-
vraceno bylo nebezpeli vybuchu nasledkem otfestt a narazil, jimZ se
nelze pfi Zelezni&ni pfepravé vyhnouti. PonévadZ se Zalované strané ne-
podafilo dokazati, Ze mezi zjiSténym balenim proti pfedpistim a vybu-
chem neni pfiCinné souvislosti, ru¢i za vybuch a jeho nasledky. Ne-
prdvem dovolava se Zalovana strana rozhodnuti trestniho soudu, kterym
byl Walter A. pravé pro nedostate¢nost ditkkazu pti¢inné souvislosti Za-
loby, pro nedbalé a piedpisimr nevyhovujici baleni, sprostén. Nehledic
k tomu, Ze civilni soud jest dle §u 268 c. f. s. vazan jen odsuzujicim vy-
rokem trestniho soudu, nemiize zminénd nemoZnost bezpe¢ného ditkazu
pfi€inné souvislosti mezi jeho zjiSténym zavinénim a Skodou zbaviti ho
civilni zodpovédnosti. Zalovany tvrdi sice v dovolani, Ze znaleckym po-
sudkem byl nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi vadnym balenim a vy-
buchem' prokazan, ale toto tvrzeni odporuje nejen skutkovym zji§ténim
nizSich soudii, nybrZ i spisim. Znalci udali sice cclkem souhlasné, Ze
nelze pfi¢innou souvislost mezi vadnym balenim a vybuchem zjistiti,
ale Zadny z nich ji také s urcitosti nevylou¢il, a pokladaji jen za pravdé-
podobné, Ze vybuch nastal nirazem na bednu, umoZnénym neopatrnym
zachazenim s bednou pfi prepravé. Jako nespravné pravni posouzeni
vytykd Zalovana strana kone¢né, Ze nebylo uznano na spoluzavinéni
drahy a zodpovédnost za 3kodu nebyla délena die §u 1304 ob¢. zak.
[ v tomto sméru jest dovolani bezdlivodné, nebot nebylo zji§téno nic,
co by dokazovalo zavinéni drahy. NemiiZe byti jeji zavinéni spatfovano
v tom, Ze vybuchnuvsi bednu pfijala ku pfeprave, a¢ byla vadné balena.
Podle tarifniho pfedpisu bylo odesilatelem na nakladnim listu potvrzeno,
Ze druh a baleni zasilky vyhovuje pfedpisiim obsazenym v odstavci
I ptilohy C k Zelezni¢nimu dopravnimu fadu. Vyznam tohoto potvrzeni
spotiva v tom, Ze odesilatel ru¢i sim za jeho spravnost podle §§ 57 a 60
zel. dopr. ., takZe drdha neni povinna pfi pfijeti zboZi k dopravé pfe-
zkoumavati baleni a nemiize byti ¢inéna spoluzodpovédnou za jeho vady.
Tvrzeni, Ze draha porusila donucovaci pfedpisy Zelezni¢niho dopravniho
fadu tim, Ze bedny s tfaskavymi zatkami byly pomichany ve voze s ji-
nym zboZim, a Ze byly pfevracovany, nemd v ném podkladu. O pfepravé
ttaskavych zatek plati pouze pfedpisy uvedené v piiloze C pod I ¢ B,
a tam neni o takovych zdkazech zminky. Dovolani cituje pfedpis I E,

kterého v3ak v pfil. C vilbec neni, pfedpis I e neplati o tfaskavych
zatkach.



