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bihd bez pana. Za psa bez pana jest povaZovati psa vidy, je-li pes od
svého pana (drzitele) tak vzdalen, Ze nelze pozorovati vztah psa k osobé
jeho drZitele. :

K dovolani Zalobce: RuCeni pana honitby za Skodu zptiso-
benou jeho lovéim straZznym personalem nelze v souzeném pfipadé po-
suzovati podle § 68 mor. hon. zak., nebot tento paragraf upravuje jen
povinnost k ndhradé Skody, zplisobené lovCim persondlem na honé.
O takovy pripad vSak nejde. Prichdzi proto v tvahu obecny piedpis
§ 1315 ob¢. zak. Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravng,
uznav, ze ze zjiSténého ojedinélého pfipadu nelze usuzovati na nezdat-
nost prvniho Zalovaného, ktery jinak po dlouhd léta spravné konal
sluzbu hajného. Tomuto ndzoru neodporuje ani rozhodnuti ¢is. 7780 sb.
n. s., ve kterém §lo o provinéni zaméstnance tak zdvazného razu, Ze sa-
mo o sobé svédcilo o jeho nezdatnosti. Tomu vS8ak v souzeném pfipadé
tak neni.

Cis. 13446.

Bylo-li ziistaviteli (uCiteli na soukromé Skole) za jeho Zivota ulozeno
pravoplatnym vymérem, by vratil preplatek pensijnich pozitkd, byla
véc s konecnou platnosti rozhodnuta i proti jeho poziistalosti (dédiciim)
a neni pfipustné opétné projednavani téZze véci porfadem prava ani z dii-
vodu pfechodu zavazku na dédice. -

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R I 130/34.)

Zalobou, zadanou na krajském soudé civilnim v Praze, domahal se
Ceskoslovensky stat (Skolni sprdva) na pozfistalosti Vaclava P-a, by-
valého ucitele soukromé evengelické Skoly ve V., zaplaceni pfeplatkl
na pensijnich pozitcich, jemu ve vys§i mife, nezli mu pfisluSely, omylem
vyméfenych, ano ne$lo o ucitele vefejné Skoly obecné. Soud prvé
stolice vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava v tivaze, Ze
Vaclav P. tim, Ze mu bylo povoleno pfistoupiti k pensijnimu fondu uci-
telskému a Ze do toho fondu pozadované pfispévky platil, byl na roveii
postaven uciteliim vefejnych Skol a jeZto také podle tychz zasad bylo
pfislusnymi tfady v této véci postupovano a rozhodovano, jako by §lo
o uCitele vefejné Skoly, ma tu ohledné Vaclava P-a platnost dvorsky
dekret ze dne 16. srpna 1841 &fs. 555 sb. z. s. Tomu neni na zavadu, Ze
jest Zalovana pozistalost po Vaclavu P-ovi, coZ jest jen diisledkem
prava formdalniho, ale nikterak z toho neplyne, Ze vymahani pfeplatki
patfi na pofad prava. Rekursni soud zamitl namitku- nepfipust-
nosti porfadu préava. ~

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

_Neni o tom sporu, Ze zaopatfovaci pozitky, o jichZ vraceni ve sporu
b&Zi, nebyly zemfelému Vaclavu P-ovi vyplaceny na zakladé soukromo-
pravniho. titulu, nybrZ Ze mu byly vyplaceny z vefejnych prostfedkil na
zakladé pravnich aktfi piislu$nych $kolskych dfadii, takze nesejde na
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tom, Ze byl zemfely uCitelem na soukromé $kole, pokud jde o pravni po-
vahu ndroku na poZzitky a naroku na vraceni pfeplatku. Podle tvrzeni
zalujici strany byly zemfelému Vaclavu P-ovi po zjisténi omylu a zru-
Seni nespravnych vynosii pfedepsany pensijni poZitky vymérem zemské
Skolni rady ze dne 31. ledna 1925 se zpétnou platnosti od 1. listopadu
1918 pedle pravidel ze dne 31. bfezna 1908, ¢imz vznikl pfeplatek
36.910 K¢. K odvolani zemfelého byl z nafizeni ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty vydan novy vymér ze dne 28. kvétna 1927, ktery byl
Vaclavu P-ovi dne 14. Cervna 1927 doru€en a nabyl moci prava. Podle
tohoto rozhodnuti bylo mu pfeplaceno o 19.535 K¢&. Zalujici strana po-
ukazuje ve svém rekursu vyslovné k tomu, Ze tento vymér P-ovi doru-
Ceny nabyl pravni moci a Ze v ném stanovena byla povinnost P-ova
vratiti uvedeny pfeplatek, Ze vSak P., neZ do3lo k exeku¢nimu vyma-
hani pfeplatku na ném, zemfel, takZe tento pravoplatny dluh pfeSel po-
dle § 548 ob¢. zdk. na pozistalost, piipadné na dédice a proto ze
také patii jeho vymahani na pozfistalosti jako dédickd Zaloba na pofad
prava. Rekursni soud uznal toto odiivodnéni za spravné a proto uznal
pofad préava za pfipustny. V tom vSak nelze mu dati za pravdu. Umrtim
dluznikovym neméni se nic na pravni povaze zdvazku a ndroku z ného
vyplyvajicitho, po pravni strance ziistava jednotnost osoby jak za pro-
jednavani pozfistalosti tak i po jejim odevzdani dédici, pokud se narok
proti dédici uplatiiuje jako proti pravnimu nastupci dluznikovu, nebof
i pak dédic representuje dluznika. Exekucni titul vydany proti dluZniku

~plisobi také proti poziistalosti pfed odevzdanim a proti dédici po ode-

vzdani poziistalosti. Byl-li tedy podle tvrzeni Zalujici strany jiZ za Zi-
vota Vaclava P-a vydan proti nému vymeér, ktery nabyl také materialni
pravni moci, takZze mohl byti exekulni cestou vymdahan, byla véc s ko-
ne¢nou platnosti rozhodnuta s ti¢inkem také proti poziistalosti, pfipadné
proti dédicim dluznikovym (§ 547 ob¢. zak.), a opétné projednani téze
véci pofadem prava neni mozné ani z dfivodu prechodu zdvazku na
dédice. Usneseni poziistalostniho soudu, jimz byla finan¢ni prokuratura
uvédoména o tom, Ze dédic narok neuznal a Ze nezbude neZ podati Za-
lobu na poziistalost, na véci nic neméni, protoZe tim o otdzce pfipust-
nosti pofadu prava nebylo rozhodnuto s konec¢nou platnosti.

Cis. 13447.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Oznameni naroku na tpravu pachtovného podle § 7 vl. natizeni
mohlo byti platné uéinéno i osobé, jiz propachtovatel svéfil hospodar-
skou spravu své propachtované nemovitosti.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R 1 274/34.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na tpravu pachtovného.
Rekursni soud zruil napadené usneseni a vratil véc prvému
soudu, by o navrhu znovu rozhodl.

Nejvy §81 soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otaz-
ce, 0 niz tu ide, v



