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prava, vyslechnouti ptisezné svédky astniho posledniho pofizeni. Osoby
pfezvédné nelze priseiné slySeti.

(Rozh. ze dnc 27. bfezna 1924, R 11 103/24.)

Pozistalostni soud poukazal dédi¢ku ze zdkona na pofad prava
proti dédiCkam ze zavCti a nafidil pfisezny vyslech svédkil pisemné za-
véti. Rekursni soud zrudil napadené¢ usneseni a ulozZil poziista-
lostnimu soudu, by, vy€kaje pravomoci, dale ve véci jednal a nafidil mu
mimo jin¢, by dfive, neZli rozhodne o pfijeti pfihlasck ze zavéti na soud
a o urCeni procesni role, slySel pfisezné svedky ustni zaviti jakoZ i pfi-
seZnC slySel dalsi osoby pFezvédné.

Nejvy385i soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, Ze zrusil
usneseni rekursniho soudu, pokud jim bylo zruScno usneseni prvého
soudu a nafizeno pokrafovani v fizeni za tim Géelem, by dfive, neZ bude
rozhodnuto o pfijeti dédickych pfihlagek dédidck zc zavéti a o tom, kdo
ma byti odkazan na pofad prava, byly pfisezn¢ vyslechnuty téZ
osoby pfezvdédneé.

Diavody:

Lze ponechati stranou otazku, zda je nezbytné¢ tfeba, by
dfive, nez bude rozhodnuto o tom, maji-li dédické pfihlasky, podané na
zaklad€ tvrzené ustni zaveti na soud byti pfijaty, a ktera z dédiCek ma
byti odkdzana na pofad prava, pfisczn¢ byli slySeni svédci posledniho
pofizeni, ncbof tolik jest jisto, Ze se toto opatfeni nepfi¢i zakonu. Jsouf
dédi¢ky, které chtéji neplatnou pisemnou zavét ze dne 16. listopadu
1922 zachovati v platnosti jako zavct astni, dle §u 66 nesp. pat. a §u 586
ob¢. zak. opravnény Zadati, by svédci posledni vile byli pfisezn¢ sly-
Seni. Poklada-li rekursni soud k vili uplnému vysvétleni a bezpe€nému
posouzeni véci za potfebi, by dfive, neZ bude rozhodnuto o nazna-
Cenych otazkach, byly osoby, jez podepsaly pisemnou zavét, pfisezné
slySeny jako svédci ustniho posledniho pofizeni, nema rekurentka di-
vodné pfitiny ke stiZznosti, a proto nebylo Ize vyhovéti jejiltu dovola-
cimu rekursu, pokud napada pfisluSnou €ast usneseni rekursniho soudu.
Ptisein¢ho vyslechu osob pfezvédnych v mimosporném fizeni oviem
ani § 66 nesp. pat., ani § 586 ob¢. zak. nepfipousti, v tom sméru neni
opatfeni rekursniho soudu odiivodnéno a dovolaci rekurs jest opodstat-
nén, profez mu bylo vyhovéno a usneseno se, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 3661.

Byl-li dluhopis s prorogacni dolozkou pfedloZzen dluiniku pouze
k podpisu, aniZ mu byl ¢ten a aniZ ho dluZnik sam pfecetl a aniZ byl
upozornén na prorogaéni dolozku, nepodrobil se dluZinik podpisem dlu-
hopisu umluvenému sudisti.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R | 226/24.)
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Zalujici zaloZna domahala se na Zalovaném Zalobou zadanou na
okresuim soudé v L. zaplaceni 15.000 K& na zakladé dluhopisu ze dne
7. prosince 1922, tvrdic, Ze Zalovany podpisem tohoto dluhopisu pod-
robil se ve v8ech pravnich sporech z této zapijcky pfisluSnosti okres-
niho soudu v L. Zalovany namitl nepfislu$nost soudu a, doznavaje, Ze
podepsal onen dluhopis, obsahujici dolozku prorogaéni, tvrdil, Ze do-
lozka prorogaéni nebyla pfe€tena, Ze toliko podepsal vyplnény formulaf
dluhopisu, pfi ¢emZz mu bylo toliko sd¢leno, na kolik byl dluhopis vy-
staven. Soud prvé stolice vyhovel namitce vécné nepfisludnosti
a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku vécné nepfislus-
nosti. Ddivody: Zalovany, podpisuje dluhopis, mél zachovati aspoii
obyCejnou opatrnost, jakou u svépravného muze a Zivnostnika dluzno
pfedpokladati, a pfedisti si, co podpisuje. Nebylo ani tvrzeno, Ze moz-
nosti takové nemél. Spokojil-li se pouhym uddnim, Ze jde o dluhopis
na 15.000 K¢, a podepsal-li ne¢teny formulaf dluhopisu, nutno o ném
tvrditi, Ze se ml¢ky podrobil podminkam v dluhopisu obsaZzenym, nebot
nelze tvrditi, Ze podpisem dluhopisu pouze &asti obsahu jeho se pod-
robil a €asti nikoliv. V dluhopisu jest obsaZena doloZka prorogaéni,
kiterou nutno povaZovati za vyslovnou umluvu o pfislu$nosti soudu dle
§u 104 j. n. Ze Zalovany Gamluvu takovou zamyslel vylouditi, nebylo ani
tvrzeno. Ze by tato vyslovna timluva, obsaZena v listiné o pravnim jed-
nani, jeSté zvlasté musila byti smluvena a Ze by nebylo mozno stejné
jako v ostatni podminky dluhopisu i v tuto umluvu podpisem listiny ve-
jiti, neni zakonem pfedepsano. Jest proto Zalovany vazan dolozkou pro-
rogani a nutno proto miti za to, Ze doSlo tu k vyslovné dmluvé stran
o pfislunosti soudu dle §u 104 j. n.

Nejvys83i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Zjistil-li prvy soud vypovédi svédka Hynka K-a, Ze Zalovanému byl
dluhopis pouze k podpisu pfedloZen, Ze vSak nebyl mu {ten ani on sam
jej necetl a Ze bylo mu jen sdéleno, Ze je to dluhopis na 15.000 K¢ za
zboZi a Ze na prorogatni dolozku dluhopisu nebyl upozornén, vyplynul
z téchto zjisténi spravny zavér prvého soudu, Ze Zalovanému pfi pod-
pisu dluhopisu viibec nebylo znamo, Ze obsahuje ustanoveni o vyhradé
pfisluénosti soudu v L. Mylnym jest nahled rekursniho soudu, Ze Zalo-
vany jiz pouhym podpisem dluhoplsu projevil mi¢ky souhlas s proro-
gaci, kdyZ nebylo ani zjiSt€no, Ze mu byla poskytnuta moZnost, by se
0 obsahu dluhopisu piesvédeil, a domnénka rekursniho souidu pfi¢i se
skutkovym zjiSténim prvého soudu, Ze jednalo se ve spéchu, Ze dluhopis
by sepsan povrchné a Ze Zalovanému pouze k podpisu byl pfedloZen.
Nebylo-li v8ak prokadzano, Ze Zalovanému byl, neb musel byti zndm od-
stavec dluhopisu, vyhrazujici pfislu§nost soudni v L., nemohl oviem
ani mlEky projeviti srovnalé viile s timto ustanovenim dluhopisu, po-
depsav dluhopis, a nedo$lo tudiZ k platné uimluvé a dohod& o pfislus-
nosti soudni (§ 869 ob¢. zik.).



