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pradvné brdni afedniku vykonavati sluzbu, kdezto poskytnuti
dovolené z dfivodu nemoci nebo nepfitomnost ve sluzb& pro onemoc-
néni jsou faktickym stavem, ktery eventudlné nemusi ufedniku braniti,
aby sluzbu opét nastoupil a ji vykonaval. Suspense ma pravé ten ucel,
aby zaméstnanec byl z vykonu sluzby odstranén, kdezto u dovolené
nebo v pfipadé onemocnéni je nevykonavani sluzby pouze nahodilym
faktickym diisledkem toho, Ze zaméstnanci bylo povoleno své sluZebni
misto na Cas opustiti nebo Ze onemocnél (srov.: Havelka »Suspense
v pravu statné zaméstnaneckém«, Sbornik véd pravnich a statnich,
ro¢. XXXIIL.). Z ptredeslanych tivah plyne, Ze suspensi podle §§ 59 a 60
cit. disciplinarniho fadu lze vysloviti i proti takovému ufedniku zem.
hlav. mésta Brna, ktery z diivodu nemoci je nepiitomen ve sluzbg.

C. 12.715.

Zaméstnanci vefejni: I. Nemohl-li studujici vykonati pro
nemoc véas zkouSek predepsanych studijnimi a zkuSebnimi fady, pomiji
narok na vychovné podle § 144 odst. 2 bodu 1 pism. b) zakona ¢. 103/
1926 Sb.; takové zastaveni vyplaty vychovného nevyluéuje narok na
vychovné na dobu, kdy bude pokracovano ve studiu s fadnym prospé-
chem. — II. K pritkazu naroku na vychovné podle § 144 odst. 2 bodu 2
plat. zakona nestadi, Ze choroba ditéte byla tézké povahy a znemoziio-
vala praci a jakykoli vydélek.

(Nalez z 13. Ginora 1937 ¢&. 10.886/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.629/34,

V &€ c: Gejza M. v Prievidze proti rozh. min. vnitra z 2. bfezna 1934
0 vychovném.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem z 16. bfezna 1933 zamitlo presidium zem.
ufadu v Bratislavé vzhledem k § 144 odst. 2 bod 1 lit. b) a bod 2 plat.
zakona zadost st-le, hlav. notarského tajemnika v Prievidze, o poukaz
vychovného na syna, narozeného 23. Cervna 1913, posluchale III. se-
mestru pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé, pro ob-
dobi polinajici dnem 1. bfezna 1933 s oditvodnénim, Ze st-1 neprokazal,
Ze jeho syn studuje s fadnym prospéchem anebo Ze je pro trvalou du-
Sevni nebo télesnou chorobu k jakémukoli vydélku neschopen.

V odvoléni domahal se st-1 dal§iho ponechani vychovného, uvadéje,
ze bylo prokazano, Ze jeho syn pro télesnou chorobu je neschopen ja-
kéhokoli vydeélku.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. iifad odvolani z diivodt naf. roz-
hodnuti, podotknuv, Ze télesnd choroba, kterou syn st-litv trpi, tfeba je
téZké povahy a znemoziiuje duSevni praci a jakykoli vydélek, je jen
pfechodného razu, takZe nejsou splnény podminky § 144 odst. 2 plat.
zdkona, — — —
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Pokud jde o pravni narok na vychovné s hlediska § 144 odst. 2
- & 1 plat. zadkona, dluzno odkazati na nalez z 22. prosince 1934 &. 117/32
Boh. A 11.629/34, zaloZeny na usneseni odborného plena z 29. fijna
1934 ¢. 143/32 pres. Boh. A CCCCLXXV /34, kde byly vysloveny pravni
zasady, Ze v piipadé, nemohl-li studujici pro nemoc vykonati v&as
zkouSek predepsanych studijnimi a zkuSebnimi fady, pomiji narok na
vyplatu dalSiho vychovného podle § 24 odst. 2 bod 1 lit. b) zadkona
¢. 104/1926 Sb., resp. stejné zné&jiciho pfedpisu § 144 odst. 2 bod 1
lit. b) zakona & 103/1926 Sb., Ze vSak takovéto zastaveni vyplaty vy-
chovného nevylucuje naroku na vychovné na dobu, kdy ve studiu s fad-
nym prospéchem bude pokraovano.

Pokud jde o narok na vychovné s hlediska § 144 odst. 2 &. 2 plat.
zékona, uplatiiuje stiZnost proti zamitavému vyroku zal. ifadu dvé na-
mitky: jednak, Ze st-l1 dokazal lékafskym vysvédCenim, Ze pfifinou ne-
sloZeni zkou$ky byla nemoc téZké povahy, ktera znemoziiovala praci
a jakykoli vydélek, jednak, Ze nemoc synova nebyla razu pfechodného,
nybrz trvala. Prva z téchto okolnosti je nerozhodna, nebot cit. pfedpis
zakonny stanovi narok na vychovné pouze v tom pfipadé¢, je-li studujici
dit¢ pro trvalou duSevni nebo télesnou chorobu k jakémukoli vy-
délku neschopné. NestaCi proto priikaz, Ze choroba byla téZké povahy
a Ze znemozinovala praci a jakykoli vydélek, nybrZ musi byti téZ pro-
kazano, Ze $lo o chorobu trvalou, jak souhlasné zde vyslovily afady
obou spravnich stolic. Ohledné trvalosti choroby st-lova syna odvolani
ze 7. dubna 1933 neobsahovalo nijakého tvrzeni a ani v lékarském vy-
svéd€eni, jimZz bylo odvoldni doloZeno, nebylo o trvalosti choroby
- zminky. Naproti tomu mél Zal. (fad pro své rozhodnuti oporu v posudku
okr. lékare v Prievidzi ze 6. kvétna 1933, v némz bylo potvrzeno, Ze
neschopnost st-lova syna k vydélku je jen pfechodna a Ze po odborném
léCeni, které ovSem vyZaduje delSiho €asu, miZe nastati zase uplna
schopnost k duSevni i télesné praci. Pokud tudiZ stiZnost nyni pfichazi
s tvrzenim, Ze nemoc syna st-lova je trvald, jde tu o namitku v odvolani
neuplatnénou a proto v fizeni pfed nss ve smyslu § 5 zédkona o ss ne-
pfipustnou.

C. 12.776.

Zameéstnanci vefejni. Rizeni spravni: Ufednik
diitchodkové kontroly ma pravni narok na dietni a cestovni pausal podle
§ 6 zakona ¢. 28/1920 Sb. jen tehdy, kdyZ byl pridélen k diichodkovému
kontrolnimu afadu s povinnosti, aby konal diichodkovou kontrolu a pod-
nikal sluZebni cesty ve svém kontrolnim cbvodé.

(Nalez z 13. tnora 1937 &. 10.890/37.)

Prejudikatura: Boh. A 11.060/34.

V € c: Vaclav D. v Bfeznici proti rozh. min. fin. v Praze z 20. listo-
padu 1933 o dietnim a cestovnim pauSalu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.



