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PRAKTICKE PRIPADY.

O platnosti  snatkiih uzavrenych v Rusku po 20. prosinci
i917. — Predpis § 268 c. f. s. nevztahuje se na otazku platnosti
manzelstvi (83 5 odst. 3 a 371 trest. fadu). Civilni soud neni
tudiZ naprosto vazan vyrokem trestniho soudu o platnosti man-
zelstvi. Co do otazky lormy uzavreni manzelstvi v ciziné plati
zasada »locus regit actum« s tou vyiimkou, Ze byl-li jeden ze

snoubencit zdejSim prisluSnikem staci, byla-li zachovana forma,
iakou predpisuie zikon zdeidi (8§ 4 a 37 ob&. zak.)

Obé sporné strany Ljuba A-ova a V. A. uzaviely dne 29.
cervence 1918 snatek manzZelsky podle obfadu pravoslavného
podle potvrzeni arciknéze resp. diakona chrimu Narozeni Kri-
stova meésta Aleksandrova ze dne 2. resp. 15, listopadu 1918,
pozd&ii pak, kdvZz pfisli do Cech, a¢ manZelstvi toto nzbylo
ani rozvedeno ani rozlouceno, uzaviel V. A. druhy silatek man-
7elsky dne 22.!Cervence 1923 cirkevné u Ceskobratrského evan-
zeliclkého sboru v Zizkové s A. M-ou.

V. A. byl rozsudkem z. s. tr. v P. odsouzen pro zloc¢in dvoi-
nasobného manzelstvi podle § 206 tr. zik. v dvazs, 7Ze prvy
sfatek byl platnym. 1

KdyZ na to bylo zavedeno u z. s. civ. v P. fizeni o ne-
platnost druhého manzelstvi v’roce 1923 uzavieného, namital
Zalovany V., A., 7e prvy siatek v Rusku uzavieny nebyl platnym,

Soud prvé stolice zZalobu Ljuby A-ové na uznani neplat-
nosti druhého manzelstvi uzavienc¢ho v roce 1923 s A. M-ou
zamitl nepokladaje se vazanym pfedpisem § 268 c. ¥. s. se
zietelem k vyiimeénému ustanovzni Su 5 odst, 3 trestniho fadu
a poukdzav na sdéleni ministerstva spravedlnosti ve Véstniku
z roku 1923 pod &is. 75, podle néhoZ cirkevni siiatky uzaviené
v Rusku po 20. XII. 1917 nejsou sovétskou vlddou uzniviany za
platné bez ohledu na statni prisluSnost snoubencit a Ze sovétska
vlada uznava za platné snatky pouze ty, jeZ byly uzavieny
pred sovétskymi tifady a to rovnéZ bez ohledu na statni obcan-
stvi osob vstupujicich v manzelstvi.

Scud II. stolice rozsudek tento potvrdil Neaivy$§si soud
vyvhoveél dovolani Zalobkyné, zrus$il rozsudky nizSich soudit
a odkazal véc do prvé stolice, aby dale jednala a znovu roz-.
hodla. _

Duvody. PredevSim dluZzno zaujati stanovisko k otdzce,
ie-li ¢i neni-li civilnl soud v Fizeni o neplatnost manzelstvi va-



352

zan podle Su 268 c. I. s. obsahem pravoplatné odsuzuiiciho trest.
nalezu. ' ' '

Kdezto prvy soud vyloucil pouziti Su 268 c. f. s. vzhledem
k vyminecénosti predpisu Su 5 odst. 3 trest. fadu, vychazi od-
volaci soud z nazoru, 7Ze plati ustanoveni Su 268 ¢, 7. s. také
v Fizeni o platnosti manzelstvi, ponévadZ zviastni prednisy
upravujici toto tizeni byly uvedeny v soulad s predpisy civ.
F. s. nafizenim min. spr. ze dne 9. XII. 1897 ¢&. 283 . z. na za-
klad¢ ¢l. LV, dvod. zak. k c¢. . s.,, Ze v8ak soudu civ. naleZi,
aby z moci uredni dbal podstaty vccei; ponévadz pak dale z roz-
sudku trest. s. ide peuze na jevo, Ze zalovany uzaviel neiprve
dne 29. VII. 1918 snatck na Rusku a dne 22. VII. 1923 manzel-
stvi s A. M-ou na Zizkové, ale ponévad? nebylo nad veskerou
pochybnost zjiSténo, zda prvni stiatek byl platné uzavien, bylo
v tomto fizeni o neplatnost druhého manzelstvi bez ohledu na
trest. nalez samostatné zjistiti skutec¢nosti, zda prvni manzzlstvi
trvd po pravu &ili nic a dospcl pak k témuz ndazoru jako prvy
soud a z jeho duvodd, Ze platnym neni.

V této sporné otazce prikionil se dovolaci soud k ndazoru
prvé stelice. Jak jest jiz z oddvednéni rozsudku odvolaciho
soudu na prvni pohled patrno, uzniva na jadné strané, 7Ze civ.
soudce jest ndlezem trest. soudu vazdn, na druhé strané vSak
soucasné haji ndzor, ze civ. soudu nalezi zkoumati z ufedni po-
vinnosti pravou podstatu véci, vyskytnou-li se pres to pochyb-
nosti o platnosti manzelstvi. Oboii vedle sebe nemuZe obstati,
tof zajisté patrno. Odvolaci soud pfidrZzuie se zreimé davodu
diivéiSiho rozhodnuti nejv. s. ¢. 140 Sb. n. s.. které vsak opo-
menulo feSiti naSi otdzku ze stanoviska Su 5 odst. 3 a § 371
odst. 2 tr. ¥., jehoz ustanoveni jsou tu v prvé fadé smérodat-
nymi. '

Predpisem Su 5 odst. 3 tr. ¥. jest stanoveno, %e¢ v tom pii-
padé, jde-li o pfedurcuiici otazku platnosti manzelstvi,
mda bvti rozhodnuti civ. soudu pro to pfislus-
néhovzatozazaklad trest. nalezu. To pfedpoklada,
z¢ takové rozhodnuti se jiz stalo nebo Ze tizeni o tom bylo iiZ
zavedeno anebo soudce svym ozniamenim dal k tomu podnét.
V obeou poslednéjSich piipadech ma tr. soudcem byti vyckano
rozhodnuti ptisluSného civ. soudu, po pfipadé naléhano na ieho
urychleni. Také podle Su 371 odst. 2 tr. ¥. jest rozhodnuti o ne-
platnosti manzzlstvi vvhraZeno civ. soudu.

Nelze ovSem tvrditi, Ze by ve vSech pfipadech a za vSech
okolnosti musil predchazeti vyrok civ. soudu a Ze bv {r. soud
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nemohl v fizeni pokracovati a nalézti rozsudkem odsuzujicim,
tolik vSak jest jisto, Ze nebylo-]i civ. soudem o platnosti man-
zelstvi jiz rozhodnuto, tr. soudce nesmi pouStéti se v rozhodo-
vani o této predurcujici otazce tenkrate, kdyz bud jiZz se kona
0o ni rizeni pred civ. soudem nebo kdyzZ pii feSeni otazky t¢
vzniknou pechybnosti, nebo kdyz ide o prekiazku manzelstvi,
k niz siusi miti zfetel z povinnosti uredni. Ve vSech téchto pri-
padech jest na tr. soudu, aby, jak iiZ bylo uvedeno, v pripadé
prvém vyckal rozhodnuti civ. soudu a aby v obou ostatnich
pripadech dal podnét k zavzadeni fizeni o neplatnosti manzelstvi
pred scudem civ. a k vydani rozhodnuti, jeZz pak musi vziti za
zaklad svého rozhodnuti. (Storch, Riz. trestni 1. dil 144—147;
Dr. S. Mayer. Riz. trestni L. str. 40.)

Odvolaci soud poukdzal na to, Ze § 268 c. . s. zni ve-
obecné a 7e zvlastni predpisy upravuijici toto Fizeni byly uve-
deny v soulad s predpisy civ. . s. nafizenim min. spr. ze dne

0. XII. 1867 ¢. 283 f. z. Ustanoveni Su 268 c¢. T. s. spodivd, jak
vidno z motivia, ve snaze, aby se pii steinosti zasad dikazniho

hodnoceni zabranilo z dadlezitych pricin, hlavné z ohledu na di-
véru ve spravedinost a pravni jistotu, opakovini a pfezkoumd-
vani celého pruvodniho fizeni tr. soudu pied soudem civ. Avsak
predpisy 380 5 odst. 3 a 371 tr. F. isou povahy katzgorické, pii-
chizeil v prvé tfadé v uvahu prikazujice ve smyslu shora uve-
deném feSeni specielni predurcujici otiazky platnosti manzZelstvi
rozhodnuti civ. soudu pro to jediné prislusného.

7Ze piedpis Su 268 c. f. s. zni vSeobecnd, navadi, nebof
predurcujici otazka platnosti manzelstvi jest upravena zvlastni-
mi ustanovenimi v tr. fadé a civ. fad ve sporech o platnost
manzelstvi zachoval v platnosti posavadni starSi predpisy, jez
byvly sice uvedeny v soulad s pfedpisy nového civ. Fadu s., ale
s vvhradou téch zvlaStnosti, jez vyplyvaii z ustano-
veni v8zob. ob¢. zdk., dvod. zdk. k ¢. . s. a z posavadnich usta-
neveni téchto zvlastnich starsich zdkoni: okolnost pak, Ze usta-
noveni 8840 5 a 371 tr. ¥. nebyla a nemohla byti zruSena, nebo
zménéna minist. narizenim ze dne 9. XI1I. 1897 ¢. 283 . 7., ne-
vyzaduje DblizSiho oduvodnéni.

Zeiména v fizeni o platnost ¢i neplatnost manzelstvi, jde-li
o prekdzky manzelstvi kotvici v pravu vefeiném, jest vychazeti
ze zasady oficidlnosti a zasady vySetfovaci. TPodle §u 8 min.
naf. ¢ 283/1897 ¥. z. ma byti pfihliZeno k predpisim $§ 94—102
chd. zak. a podle Su 14 dv. dekr. & 1595 Sb. just. z. z roku
1810 jest rozhodné okolnosti dplné wvySetfiti. divody pro ne-
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platnost manzelstvi zcela objasniti, platnost manzcelstvi proti
kazdému svévolunému odporovani v ochranu vziti a lednani tak
riditi, aby bud nzplatnost manzelstvi byla jasn¢
prokdzdnanebonemoznosttohotodukazubyla
mimo vesSkeroupochybnostuvedena. 1T¢éz 8§ 28 zak.
¢. 320/1919 Sb. z. a n. prikazuje vySetfiti z aiedni povinnosti
neplatnost manzelstvi, jsou-li inu v cesté pfekazky tam uvedené,
zeiména pokud se tyce jeho formy (8§ 8 a 12 odst. 3 téhoz za-
kona, viz rozh. ¢. 4693 Sb. n. s.).

Zasada oficialnosti a zasada vyhledavaci, kterd zde plati
tudiz mérou nejrozsahleisi a j2 provedena zcela diisledné (Hor a
Csl. civ. pravo proc. Il dil, str. 190--192). branila by tedy to-
mu, aby civ. soud dal se vazati nalezem tr. soudu, jen7 proti
predpisu Su 5 tr. ¥. vyfieSil si téZ predurduiici otazku platnosti
manzelstvi a pfi tom dokonce ani nepocinal si do vSech krai-
nosti podle téchto zdsad.

Dovolani uplatiiniici divod ¢ 4 Su 503 ¢. . s. neni tedy
potud v pravu, pokud mini, Ze civ. soud ie naprosto vazan,
vyslovil-li tr. soud svym ndlezem, Ze prvni manzelstvi Zalova-
ného jest platné a Ze nemiiZze tuto otazku jiz pfezkoumavati.

NemozZno souhlasiti s nazorem odvolacilio soudu, 7e z roz-
sudku trest. s. jde pouze na jevo, Ze zalovany uzaviel nejprve
dne 29. VII. 1918 snatek na Rusku a dne 22. VII. 1923 manzelstvi
s A. M-ou na Zizkové, a 7e prvné&isi manzelka v Case uzavieni
druhého manzelstvi byla a jest posud na zZivu. tedy jakoby z tr.
rozsudku nevychazelo, ze prvni manzelstvi se poklidd za plainé
uzavien¢. Vidyt jinak by nebyl mohl obZalovaného uznati vin-
nym zlo¢inem dvojzenstvi a z diivodd tr. rozsudku plvne jasné.
7e¢ obhajoba obZalovaného, Ze prvy shatek na Rusi nebvl
platny, byla pokladdana za uplné lichou a Ze obzZalovany dobfe
veda, Ze jeho prvy siatek je platny a dosud nerozvizan, ve-
Sel ve druhy shnatek.

NeZ to nezbavuje civ. soudce povinnosti, aby ve svém
ufednim Setfeni samostatné patral po platnosti ¢i neplatnosti
manzelstvi zpiisobem zcela vylerpavaijicim.

Praivem vytvkia rozsudek odvolacilio soudu, Ze tr. soud,
ienz, iak jiZz uvedeno, viibeac ani nebyl opravnén k feSeni této
piredurcujici otazky, nedbal namitky obZalovaného, kterou se
pfi hlavnim pfeliCeni haiil, Ze ieho prvni siatek neni sice roz- .
vazan, ale Ze jest v Rusku neplatny a 7e nedbal navrhu obhdj-
cova, by dotazem na ministerstvo spravedinosti bylo zii§téno,
zda manzelstvi uzavieni v letech vilecnyvch v Rusku jsou platna.
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Pravem tedy nizsi soudy v tomto sporu feSily bez ohledu
na rozsudek tr. soudu tuto otdzku. zda iest pokladati prvni man-
zelstvi zalovanéhio za neplatné.

Dovolatelka hail nazor, Ze, pokud platnost manzelstvi za-
visi na formé, plati téz u manzelstvi v ciziné uzavieného pred-
pisy zdeiSiho prava podle zasady lex fori, ponévadZ ide o pred-
pisy vizici (jus cogens). Pokud se tvce této otazky, dluzno po-
dotknouti tolik:

Ohledné uzavieni manzelstvi v ciziné plati zasada: locus
regit actum. To vyplyva z té okolnosti, Ze § 4 ob¢. zik.
propuiicuje zavaznou moc piedpisum naseho prava téZz mimo
obvod jejich ptusobnosti ien potud. pokud omezuji osobni zptaso-
bilost jednajici osoby, a ze podle Su 37 ob&. zak. pravni jed-
nani v cizingé, tieba na nich se zucastni zdeisi p¥isludnik, posu-
zuii se podle zdakona mista, kde pravni jednani se stalo. Totéz
plati o formé uzavieni manzelstvi, ale posavadni praxe pfipousti
zde vyiimku, 7ze byl-lijeden ze snoubencit zdej§im
prislusSnikem, staci, byla-li zachovina forma, jakou pied-
pisuie zdkon zdejsi (sr. rozh. nejv. soudu ¢&. 3903 Sb. n. s.).

Dovolani jest proto opodstatnéno, pokud se taze, na za-
klad€ jakého zak. ustanoveni doSel odvolaci soud k ndzoru. ze
cirkevni snatek uzavieny v Rusku po 20. XII. 1917 neni platny.
Soud druhé stolice odvolava se pouze na sdéleni ministerstva
spravedinosti ve Véstniku z roku 1923 pod cis. 75, podle nthoz
cirkevni snatky uzaviené v Rusku po 20. XII. 1917 nejsou so-
vétskou vladou uznavany za platné bez ohledu na statni pri-
slusnost snoubencit a Ze sovétskd viada uzniva za platné siatky
pouze ty, jeZ byly uzavieny pied sovétskymi tirady a to rovnéz
bez ohledu na statni obCanstvi osob vstupujicich v manzZelstvi.

AvSak manzZelstvi, bvlo-li uzavieno podle zikonnych no-
rem platnych v té dobé¢, nemiuze byti zbaveno své plat-
nosti {iZ proto, Ze pozdéiS§i vliadni rezim jich neuznava, leda
ze by onomu sdéleni mélo byti tak rozumeéno, Ze nyni platné
zakonné predpisy na Rusi neuznavaji cirkevni silatky za
platné. nybrZ jen siatky uzaviené pfed sovétskymi tfady nebo
cirkevni statky, byly-li pfedepsanym zptusobem v oblanském
tradé zaregistrovany. Z onoho sdéleni, na néZ oba niZ§i soudy
své rozhodnuti stavi, nijak ani nevyplyva, zda a jaké pravni
pfedpisy se stavi proti platnosti manzelstvi V. A-a s Ljubou K.
uzavieného dne 29. VII. 1918 na Rusi a bylo tyto okolnosti tim
vice vySetfiti, ielikoZ podle pfedloZeného potvrzeni arciknéze

» A

chramu Narozeni Kristova v Alexandrové a podle p¥iseiné vy-



povedi Liuby K-¢ v tr. fizeni byl tento snatek uzavien podle
obradu pravoslavného v kostele zptusobem slavnostnim a za pri-
tomnosti dvou svédki.

Bude tedy, pokud jest to mozno, ziistiti, zda prvni shatek
zalovaného v Rusku byl za takovych nalezitosti uzavien, aby
mohl byti jako platné uzavieny pokladan, ¢i zdali, z iakych di-
vodlt a podle jakych na Rusi platnych zdakonnych predpisu ta-
kové manzelstvi neni platnym. VySetriti bude ddle také, zdali
V. A. byl v dob¢ uzavieni prvého siatku stéatnim piislusnikem
tehdy jesté trvajiciho statu Rakousko-uherského a zdali zpusob
uzavieni tchoto ieho snatku odpovidal aspon zdikonnym pied-
pistim tehdy v tomto staté plativ§im a platnost snatku podminu-
iicim, zejména, pokud se tyce ustanoveni 8§ 69—75 obc. zak.

Rozhodnutineivys$§s§ihosouduzedne 17. bie z-
na 1926 Rv 1 1924/25. Dr. Gresl.

Bylo-li ebiednano vyslovné tekaiské vino »szamorodeinské«, do-
dano vSak vino neodpovidajici této zndmce, trebas také z kraie
tokajského, bézi o aliud, i neplati Cl. 347 obch. zai.

Zaluiici firma z Popradu dodala zalovanému O. S.. tfed-
niku v P., podle obiednavky sud vina tokajskélio szamoroden-
ského za uiednanou kupni cenu pro vlastni potfebu Zalovancho.

Zalovany, kdyZ ho vino doslo do Prahy podatkem ¢erven-
ce 1922, uloZil je ve svém sklepé, kde lezelo a7 do konce zafi
1922, kdy zalovany seznal, Ze dno u sudu toho jest vypouklé a
znalec jim p¥ivolany zjistil, Ze vino v sudé znovu kvasi, nebof
po navrtani zatky u sudu trvskalo z nc¢ho, natez zalovany do-
pisem ze dne 15. X. 1922 sdélil Zalujici strané, byv o zaplaceni
upominan. ze vino, jak doslo, bvlo ulozeno ve sklepé, Ze asi
pred 14 dny musil sud otevfiti, aby dno u ného nevyrazilo, ze
vino jest niplné kalné, nezpiisobilé k pouzivani, ac si on od zZa-
lujici firmy objednal vino zpiisobilé k staceni do lahvi (flaschen-
reif) —— coZ je také nesporno a 7e ji tedy vino dava k disposici,

Znaleckym posudkem bylo ziiSténo. Ze vino oznacené Za-
lovanym jako vino dodané mu Zalujici firmou neodpovidd znam-
ce »Szamorodenské«, 7e je to sice vino z kraje tokajského, ale
fezané s obyéeinym bilym vinem jiné provenience a 72 proto
neni pripustno je pod znackou »Szamorodenské« dodivati, Zz .
ku staceni do lahvi se nikterak nehodilo, jeZto nebylo ani po-
Ffadné vykvaSené, coz zalujici strana vEdéti mohla. Dodatz¢né
kvaSeni vina, které bylo prodiano vyslovné jako zptisohilé ke




