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vence 1928, &is. 144 sb. z. a n., priivod&iho o urleni mista k sedéni,
anebo Ze se jizdy nevzdala, nebot to je jen jejim pravem, nikoliv po-
vinnosti a neni v opominuti tom ani pfestoupeni pfedpisu ani poruseni
priimérné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.). PonévadZ se vSak Zalobkyné
viilbec nedovolala, nelze pfezkoumavati, zda traz vitbec nezavinila,
a bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 12268.

Je-li draZebni fizeni jiZ skonCeno a opravny prostiedek tohoto Fizeni
se tykajici nebyl podan, nybrZ jde jiZ jen o rozvrh nejvys$siho podani
a jen toho se také rekurs tykal, nebyl rekursni soud opravnén, aby se
zabyval otazkou proveditelnosti a pripustnosti drazby.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, R I 1126/32.)

Ve vnucené drazbé byly vydraZzeny pozemky, jichZ dluZnici nabyli
pfidélem. Proti rozvrhovému usneseni podal rekurs vymahajici véfitel
]os,ef K. K tomuto rekursu zruSil rekursni soud celé exekulni
fizeni z diivodu, Ze povinni nejsou jako vlastnici proda’wanych pokud
se tyce prodanych pozemku knihovné€ zapsani a Ze proto neni exekuce
podle stavu vere]ne knihy proveditelna.

Nejvys$si soud k dovolacim rekursiim vydraZitel zrusﬂ na-
padené usneseni a vratil véc soudu druhé stolice, by o rekursu Josefa
K-a znovu rozhodl.

Diivody:

Nettfeba feSiti otazku, zdali exekuce drazbou na pozemky povinnych,
ktefi nejsou ve vefejné knize za vlastniky zapsani, je, pokud se tyce
byla proveditelnd, po pfipadé pripustna, pfi Cemz se vSak poukazuje
na §§ 325, 328, 331 ex. f. (sb. n. s. 6521), nybrz sta¢i v projednava-
ném piipadé uvésti, Ze exekuce drazbou pozemkil dluznikti byla za
souhlasu Statniho pozemkového 1fadu pravoplatné povolena a také
jiz provedena, najmé, Ze se svolenim Statniho pozemkového tifadu udeé-
leny piiklep nabyl pravni moci. Jde jiZ jen o rozvrh nejvys$Siho podani
a jen toho se také rekurs podany Josefem K-em tykal. V tomto udobi,
kdy podle toho, co bylo uvedeno, je draZebni fizeni jiZ skonleno a
opravny prostiedek tohoto fizeni se tykajici podan nebyl, nebylo na
rekursnim soudé, aby se zabyval otdzkou proveditelnosti, po pfipadé
pfipustnosti drazby a napadené usneseni neni proto po pravu.

Cis. 12269.

Nelze-li mezi spoluvlastniky domu dociliti souhlasu jen o vysi aplaty
za byt uZivany spoluvlastnikem, neni tfeba zfizovati spravce spole¢né
nemovitosti, nybrZz miiZe byti uplata uréena soudem v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, Rv I 1905/31.)
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Zalobkyn¢ a Zalovany byli spoluvlastniky domu, kazdy z polovice.
Zalobou, o niZ tu jde, domdhala se Zalobkyné na Zalovaném, by byl
uznan povinnym svoliti, by byl ustanoven spole¢ny spravce domu.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Divody: Zalujici strana odiivodiiuje
zalobni narok tim, Ze se se stranou Zalovanou nemiiZze shodnouti o vysi
uplaty za byt, kterého ve spole¢ném domé uZiva strana Zalovana.
Otazka této nahrady jest otdzkou tfadné spravy. JeZto kazdad ze stran
jest spoluvlastnici co do polovice, nelze otazku tu rozhodnouti vétSinou
hlasti podle § 833 ob¢&. zak. a vznikd otazka, zdali z tohoto divodu
jest jiz odiivednéno Zadati za zfizeni spole¢ného sprdvce. Zfizeni jeho
zakon v § 836 ob<. zak. sice pfipousti, avSak nevyslovuje se o tom,
za jakych podminek se tak ma stati. Pro pfipad, Ze jde o tikony mimo-
fadné spravy, o nichZ se spoluvlastnici nemohou shodnouti, ustanovuje
§ 835 obé¢. zédk., Ze, neshodnou-li se ani na losu ani na rozhodd¢im,
ma rozhodnouti soudce. VSeobecné se uznava, Ze se rozhodnuti to ma
stati v fizeni nesporném. Neni zajisté diivodu, by tohoto ustanoveni
o soudcové rozhodnuti nebylo pouzito obdobné& i v pfipadech, kde jde
sice o tkony fadné spravy, kde vSak, jako v souzeném pfipadé, ne-
miZe byti docileno rozhodnuti vétSinou hlasii. Obdobné pouZiti bylo
uznano za pfipustné v rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni
ze dne 5. Cervna 1878, ¢&is. 13.401, Glaser-Unger &is. 7018. Je-li tedy
mozno spor spoluvlastnikli o tkonu fadné spravy rozhodnouti soud-
cem v fizeni nesporném a dopousti-li vedle toho zdkon i ustanoveni
spravce spolecné véci, vznika otazka, kdy jest se omeziti na onen zpii-
sob a kdy jest pfikrocCiti ke zfizeni spravce. Pro tplny nedostatek za-
konnych pfedpisii o podminkach ztizeni spravce spole¢né véci jest sou-
diti, Ze rozhodovati ma ucelnost a, jeZto funkce spravce jest instituci
delSiho trvani, jest souditi, Ze jest ji pouZiti tam, kde lze ze zjiSténych
skuteénosti divodné souditi, Ze bude op&tné dochézeti ke sporu spolu-
vlastniki o zpflisobu spravy a Ze bude tfeba Castéji spory mezi nimi
odstrafiovati a Ze jest v zdjmu klidné a neruSené spravy, by tu byl
organ, ktery by takovéto opétovné spory vyluCoval. V souzeném pii-
padé, kde nebylo tvrzeno, Ze se spoluvlastnici nemohou dohodnouti
i v jinych otazkach nez o vysi uplaty, lze oCekdvati, Ze se po vyfeSeni
otazky uplaty spoluvlastnici o dalSi spravé dohodnou, zfizeni spravce
spoletné vé&ci tedy nejevi se potfebnym a Zalobni narok proto neni
oditvodnén. :

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolédni opfenému o dovolaci dfivod ¢&is. 4 § 503 c. f. s. nelze pfi-
znati opravnénost. Spravné rozhodl odvolaci soud, zamitnuv Zalobni
narok, by byl zfizen spolelny spradvce domu, ponévadz jako jediny
ditvod, by spravce byl zfizen, uvadéno bylo Zalobkyni, Ze nelze dociliti
souhlasu o vysi tiplaty za byt Zalovanym spoluvlastnikem domu uZivany,
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a k urCeni této vySe, jak spravné dovodil odvolaci soud, netfeba zfizo-
vati spravce, nybrz ur€ena byti miiZe soudem v fizeni nespornem podle
obdoby § 835 obé&. zik. Staci proto odkazati na spravné duvody napa- .
deného rozsudku.

Cis. 12270.

Ustanoveni § 109 c. . s. nelze pouZiti, odeprel-li adresat pfijmouti
zasilku dorucovanou mu mimo mista uvedena v tomto zakonném usta-
noveni.

Cestu na pole nelze u rolnika povazovati za pracoviste.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, R II 517/32.)

Rozsudek, uznavajici podle Zaloby, pokusil se listono§ doruditi Za-
lovanému rolniku, kdyz jel na pole. Zalovany odmitl pfijmouti zasilku,
nacez mu listono§ prohlasil, Ze ulozi zasilku na posté, coz téz dne
16. kvétna 1932 ucinil. Odvoldni podané dne 22. ¢ervence 1932 o d v o-
laci soud odmitl jako opozdéné.

NejvysSs§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k diivodu, pro ktery odvolani odmitl, o ném po
zdkonu jednal.

Diavody:

§ 109 c. f. s. ustanovuje, Ze, odpird-li osoba, jiZz se doru€eni miiZe
platné stati, pfijeti doruCovaného spisu bez zakonitého di-
vodu, jest pisemnost zanechati na misté¢ doruCeni anebo, neni-li to
mozneé, uloZiti ji u poStovniho ufadu. V souzeném pfipadé stal se pokus
doruceni na cesté v obci, tedy mimo mista uvedena v § 101 c. . s. a
zalovany odepfiel pfijeti pisemnosti. DoruCeni se nemohlo stati podle
§ 101 c. f. s. stéZovateli platné, an odepfel zasilku doruovanou mu
mimo mista v tomto zakonném ustanoveni uvedend. Nemohlo proto
byti pouZito ustanoveni § 109 c. . s. Podle jasného doslovu § 101 c. f. s.
stacilo k neplatnosti doru€eni mimo mista tam uvedena, Ze pfijeti spisu
bylo odepfeno. Bylo proto bez vyznamu, z jakého dﬁvodu to nastalo.
S nazorem odvolaciho soudu, Ze cestu na pole jest u rolnika povaZovati
za pracovisté, nelze souhlasiti, ponévadZz tim se rozumi misto, kde
osoba pracuje, nikoliv cesta k nému. Ponévadz doruceni uloZenim pi-
semnosti na posté dne 16. kvétna 1932 bylo neplatné, a podle obsahu
spisu nebyl pfed 14. Cervencem 1932 stéZovateli rozsudek soudem jinak
doru€en, zadala pro ného lhiita § 464 c. f. s. teprve tohoto dne, takze
odvolani podané 22. Cervence 1932 nemohlo byti odmitnuto jako
opozdéné.



