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dne 23. bfezna 1921 pro zlo¢in dle §u 73 tr. zak. a pro prestupek dle
§u 36 zbrojniho patentu k tézkému zalafi v trvani 5 mdsici, tvrdym lo-
Zem mesicne zostrenému. Jako amnestie, o niZ se zmifuje Iozsudck pri-
chazi v tvahu ziejm¢ amnestie, které se rozhodnutim presidenta repu-
bliky ze dne 13. unora 1922 dostalo osobam, odsouzenym trestnimi
soudy pro ucast na komunistickych protizakonnostech, jez se staly

prosinci 1920. Odstavcem tretim tohoto rozhodnuti prominuty byly
osobam, odsouzenym k trestiim na svobodc¢, kratSim osmnacti mésict,
tyto tresty nebo jejich zbytky cel¢, a to dle odstavee (4.) pod podmin-
kou, z¢ osoby ty nebudou odsouzeny pro zlo¢in, spachany do tri let od
rozhodnuti presidenta republiky, a zustaly dle odstavee (9.) rozhodnuti
netknuty rozsudky, v nichz soud p()volll podmincény odklad trestu po-
dle zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. Zmatecni stiznost
poukazuje tudiz pravem k tomu, ze touto amnestii prominuty byly a to
dokonce jen podmincne pouze tresty, nikoli i pravni nasledky od-
souzeni, a ze amnestie ta nema zejména v zapéti, Ze by odsouzeni mclo
byti v zaznamech trestnich vymazano a odsouzeny mcl platiti zase za
zachoval¢ho, jako tomu bylo na piiklad pfi amnestii dle odstavee 1.
viastnoru¢niho listu presidenta republiky ze dne 21, fijna 1919, jimz
vyslovne prominuto bylo odsouzeni. Dle (1.) odstavece §u 2 za-
kona o podminCném odsouzeni, je vsak podmineén¢ odsouzeni vylou-
¢eno mimo Jmc byl-li vinnik jiz dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu
delsi tii mesict, a neplati toto obmezeni dle (2.) odstavee téhoz §u jen
tehdy, uplynulo-li do dne, kdy spachal tyz vmmk novy trestny ¢in, pri
zlocinech deset let ode dne, kdy byl trest vykonan, k d y b yl trest
pravoplatné prominut, kdy byl vykon trestu promlcen, nebo
bylo podle zakona o podminéném odsouzeni vysloveno, ze se podmincne
odsouzeny osvedcil.  V otomto pripade spachal vsak obzalovany novy
trestny zloc¢in ruseni nabozenstvi dle §u 122 b), tr. zak., vedle pfecinu
proti verejnému pokoji a fadu ve smyslu §u 283 tr. zak., jiz dne 28.
srpna 1921, tedy dokonce jeste dfive, nez mu trest, jemu diiye ulozeny,
byl prominut. Zmatecni stiznost namita tudiz pravem, ze nal¢zaci soud
pfi vymere trestu, jejiz zakonnou soucasti je 1 vyrok o podminéném od-
kladu trestu, pfekrocil svou trestni pravomoc, vysloviv, ze odsouzeni
obzalovaného je podminéné, pies to, ze je podminén¢ odsouzeni dle
Su 2 citovancho zakona vylouceno.

Cis. 1189.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
V obchodu deputatnim uhlim nelze jeSté spatfovati pletichy.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1923, Kr 1 129/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovcl po dstnim liceni
zmatedni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 6. prosince 1921, pokud jim byl ste-
zovatel uznan vinnym precinem dle §u 11 ¢&is. 4 zakona ze dne 17. fijna
1919 cis. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil vee prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Ditvod y:

Nalézaci soud zjistuje, ze stczovatel obchodoval v roce 1919 a 1920
uhlim tim zpisobem, Ze je odebiral ¢astecne z dolu P., ¢astecn¢ naku-
poval od hornikii a ufedniki, jimZ bylo pfikazano jako uhli deputatni,
pfi ¢emz jim platil vyssi ceny, nez byly ceny maximalni, a Ze je proda-

val rliznym spoticbiteliim, zejména fetézokovariom v L. a v okoli po 24
az 44 K¢ za 1 . Soud spatrulc v jednani sttzovatelové pfelin pletich
dle §u 11 ¢&is. 4 lichevniho zakona, jezto nebyl tehdy obchod uhlim vol-
ny, takze stézovatel, jemuz mhylo uhli afedn¢ pfidelovano, obchazel
predpisy tykajici se obchodu uhlim; tim pak, ze uhli, od horniki a tfed-
nikti kupovan¢, preplacel a ze pak toto uhli jakoz i uhli z dolu P. ode-
brané s obchodnickym ziskem dale prodaval, stupioval pry ceny to-
hoto pfedmétu potieby. Zmateéni stiznost obzalovanc¢ho jest oduvod-
néna jiz s hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Pletichami podle §u 11 ¢is. 4
zakona o trestani valecn¢ lichvy dluzno rozumcti kazdé amyslne jed-
nani, které, hledic k pomértim, vyvolanym valkou, vybocuje z mezi rad-
neh() a solidniho obchodu. V dob¢, o niz tu jde, hospodafil uhlim stat;
spotfebitel¢ mohli dostati uhli bud’ na listky, k tomuto ucelu vydan¢,
nebo jinym zptisobem, vefejnou moci upravenym, nikoli vSak bezpro-
stfedn¢ z dolu nebo velkoobchodu. StéZovatel jest sice opravnénym ob-
chodnikem uhlim, ncopatiil si viak pfedepsan¢ho povoleni k nakupu
uhli z dolu. Kupoval-li z dolu a prodaval-li pfes to uhli zptisobem shor
uvedenym, c¢inil tak zajisté¢ nepravem, nebot jednal proti pfedpisum
o zasobovani spotiebitelit uhlim. AvS§ak poruSeni t¢chto predpistt neodu-
vodnuje jeSt¢ samo o sob¢ predpokladu, ze jednani stézovatelovo za-
klada skutkovou povahu pfecinu pletich podle §u 11 ¢&is. 4 zakona
o lichv¢, nebot musela by tu byti podstatna nalezitost tohoto precinu,
totiz zpflisobilost stézovatelova jednani, stupnovati cenu predmétu po-
tieby. Této znamky vSak jednani jeho postrada. Nal¢zaci soud shledal
i jednak v tom, Ze st¢zovatel prodaval uhli s obchodnickym ziskem a ze
tudiz nepravem na nem vydcelaval, jednak také v tom, ze deputatni uhli,
jez kupoval od hornikti a urednikit, preplacel. Toto stanovisko neni v§ak
spravnym; ucelem zakona o trestani valecn¢ lichvy jest, chraniti spo-
trebitele pred cenou premrs$ténou, tedy pred cenou, skute¢nou hodnotou
veei neoduvodnénou; ucel tento sleduje i predpis §u 11 ¢is. 4 zdkona.
Dluzno proto v kazdém pripad¢ zkoumati, zda jednani obzalovanc¢ho
bylo zptsobil¢, stupnovati cenu nad skutec¢nou hodnotu véci, totiz nad
cenu, ktera b} se vytvafila za puasobeni vlivit hospodafsky odivodne-
nych a pravn¢ uznavanych. Za takové stupnovani nelze vSak pokladati
takove zvySeni ceny predmctu potieby, ktere jest nutné spojeno s ho-
spodaisky odivodnénymi prechody, nybrz jen takove zvySeni jeji, které
jwt hospodarsky necodtvodntno. Cinnost sté¢Zovatelova spocivala v tom,
ze opatioval slmtwlntclum zejména fetézokovarum v L. a v okoli, ktefi
k provozovani svych zivnosti a tudiz k uha]em sveho zivobyti uhli nutne
p()tlebOlel tento predmét potfeby, ktery sam v Kladné kupoval a vlast-
nimi potahy spotiebitelim dovazel. Tim vyvijel beze sporu ¢innost s je-
jich hlediska hospodaisky oditvodncénou, ba nutnou, nebot cdotycni spo-
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trebitel¢ museli si uhli néjak)'m 7pfl%‘0bun opatfiti. =S pfwudun uhli
z dolu do rukou spotiebiteltt byly vsak pfirozen¢ nutn¢ spojeny vy lohy,
namaha a ztrata casu. Pocital-li si pak stczovatel Jll\t) obehodnik ulling
mimo skutecnc vylohy za doprava uhli na misto urdeni jesic obchod-
nicky zisk, o ntmz nebylo zjisténo, ze byl ncpx‘im&h‘m”m, byl tento zisk
jen nahradou za jeho u:-‘.uhm namahu a ztratu Casu; a take tato nahrada
jest hospodarsky oduvodncénou, nebot, kdyby této nan lk-hy 2 ziraty Casu
nebyl vynalozil st¢zovatel, byli by tak museli uéiniti spoticbitelé, po-
kud se tyCe kazdy z nich, ¢imz by se uhli, na dolu neb od horniki kou-
pené pro né, ne-li zvySenou tedy aspon stejnou mérou zdrazilo, jako
¢innosti stezovatelovou. Zisk stézovateliv byl prosté odméiou za ho-
%pm'{li‘%kou sluzbu jimn spotrebitelum prokazanoun. S tohoto hlediska
jest tedy ziejmo, ze cena, za kterou st¢zovatel uhli kupoval, byla iche
jednanim stupm)\(um jen v mife hospodaisky oduvodncne, v mire, kterd
jest vzdy nutna, ma-li se uhli dostati co nejrychleji do rukou spotfe-
bitelt, a o kterou by se byla nakupni cena zvysila i kdyby nakup sam
byl byval ve shod¢ s pfedpisy o tprave obchodu uhlim. Nal¢zaci soud
tedy pravn¢ pochybil, podfadiv jednani st¢zovatelovo skutkoveé povaze
precinu pletich po rozumu §u 11 ¢is. 4 zdakona o lichve. Skutkovou po-
vahu tohoto precinu nelze vsak spatrovati ani v tom, ze st¢zovatel, jak
nalézaci soud zjistil, platil za uhli, kter¢ kupoval od hornikit a uredniki,
vy§Si ceny, nez ceny maximalni. Tu budiz predevsim poukazano k tomiu,
ze uhli »deputatni« bud jiz proSlo distribuci, provadénou trady sprav-
nimi za ucelem stejnomc¢rného opatfovani obyvatelstva uhlim, nebo ji
nebylo nikdy podrobeno. V zZadném pripad¢ tedy nakupem tohoto uhli
z rukou nikoli doli neb obchodniku, nybrz destinatari za ucelem dal-
siho obchodu nebyly mafeny disposice ufadt spravnich a nelze mluviti
pri tomto uhli, statem jiz nebo viibec neobhospodafovantm, o poruso-
vani predpisu o uprave obchodu uhlim. Pokud pak jde o okolnost, Ze
predrazeny nakup choval v sob¢ zpusobilost, pfencsti na spotiebitele
zvySeni ceny, obsazené jiz v tomto zptasobu nakupovani, cizim fadnému
obchodovani, tu nehlede¢ k tomu, co shora uvedeno, nelze se na vSe-
obecny podptrny pojem »pletich, jez jsou zpusobil¢ stupno-
vati cenu predmctu potieby«, odvolavati bez obmezeni tam, kde se
sice jedna o takovy zptisob obchodovani, kde se v3ak zakon doty&nou
cinnosti pachatelovou obirda ve zvlastnich pfedpisech a kde ji oznacuje
za jiny, zvlastni trestny Cin. Takoveé ustanoveni obsahuje zakon o tre-
stani vale¢né lichvy v §u 9, podle n¢hoz dopusti se prestupku, po pri-
pad¢ preCinu nebo zloc¢inu, kdo pfi nakupu predméta potieby, jez
hodla zciziti, pfeplaci prodatelem pozadovanou cenu, nebo, ne-
pozaduje-li se ur¢itd cena, afedn¢ stanovenou cenu, neni-li tu v8ak ta-
kové ceny, az dosud obvyklou cenu. V této pficiné neni vSak zjistcno,
zda byla doty¢nymi horniky a afedniky urcita cena pozadovana ¢ili nic,
takze by pieplaceni maximalnich cen pfichazelo v uvahu teprve v druh¢
fad¢; neni také zjiSténo, zda d¢lo se toto jednani stézovatelovo v men-
§im ¢i snad ve velkém rozsahu (§ 9 (3) lit. b) lich. zdkona), takZe neni
zruSovacimu soudu mozno, rozhodnouti ihned ve véci samé, ba ani po-
souditi, zda jde jen o pfestupek, ¢i o precin.



