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~ Nejvys§i soud pfiznal Zalobkyni 1353 K& 76 h a uvedl mimo
Jiné v

diivodech:

Odvolaci soud posoudil véc nespravné¢ po pravni strince, vyloZiv
posledni vétu odst. (3) §u 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb.
z. a n. v ten zpiisob, Ze mafi se tinr ucel pfedchoziho ustanoveni, podle
néhoZ miiZe byti exckuce vedena na pfibyte&né jen pro najemné z dluz-
nikova bytu. Zikonodarci §lo o omezeni exekuce na pfibyte¢né vyme-
zenim urlitého tcele, jak je patrno i z diivodove zpravy (tisk ¢is. 2814),
Vv niZ je uvedeno: »Na pfibyte&né muzZe byti vedena exckuce pouze pro
najemné«. § 3 zdkona ze dne 21. dubna 1882, ¢is. 123 . zik., zachovany
v platnosti ¢l 1X. uvoz. zdk. k ex. fadu ustanovil; »Auf Quartiergelder
kann nur wegen des Mietzinses Exckution gefiihrt werden« a dodava:
»Bei der Berechnung des der Exekution unterliegenden Teiles der Be-
ziige sind Quartiergelder nicht in Anschlag zu bringen«. Zakon ze dne
15. dubna 1920, €. 314 sb. z. a n. pfevzal obé ustanoveni, prevratil
v8ak posledni ustanoveni vytlenim: »pfi vypoltu nezabavitein¢
Casti pfijmu budiZz v8ak pfibyte¢né vzdy pocitano«. Ziakonodarce, jak je
patrno z diivodové zpravy, nemdl zajisté umyslu, zménou tou zrusiti
ustanoveni, bezprostfedné pfedchazejici, a pfipustiti exekuci na pfiby-
te€né i pro jiné pohledavky mimo najemné, jak by tomu bylo, kdyby
po pfikladu niZ8ich soud pfibyteéné bylo prosté pficteno k ostatnim
zabavitelnym diichodiim, a z Ghrnné ¢astky ponechana byla povinnému
¢ast vytena v §u 2 zakona. Zakonodarce sledoval patrné tyz acel jako
zdkon ze dne 21. dubna 1882, uZil pak kladu misto zaporu jen vzhle-
dem k tomu, Ze mluvi o vypo&tu nczabavitelné¢ &asti, kdezto zakon
z roku 1882 jmenuje vyslovné zabavitelnou &ast pfijmii. Nclze proto
uvedenému pfedpisu rozuméti jinak, nez Ze vylouena je exekuce na
pfibyteCné pro jiné pohledavky neZ pro najemné, a Ze k pfibytenému
nemiiZze byti hledéno pfi vypoltu zabavitelné Castky, jak ucinili niZsi
soudové, jiz disledkem toho prohlasili proti myslu zikonodarcovu
¢ast pfibyteného za zabavenou pro pohledavku na vyZivném.

Cis. 3535.

Bylo-li za valky umluveno plnéni na urditou dobu »po skonceni ny-
néj8i valky a afednim vyhlaSeni miru«, jest lhitu pocitati nikoliv jiZ
od uzavieni miru, nybrZz od afedniho vyhlaSeni mirovych smluv repu-
bliky Ceskoslovenské se viemi jejimi nepfateli,

(Rozh. ze dne 26. tnora 1924, Rv 1 1752/23.)

Zalobég, by bylo uznano pravem;, Ze jest Zalovana povinna uznati, Ze
zastavni pravo, které je dle usneseni okresniho soudu v S. ze dne 19.
prosince 1917 podle snimku notafského spisu ze dne 3. prosince 1917
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ve vloZce &is. 7 pozemkové knihy katastralni obce L. na polovinu Za-
lobci ve vloZce té pfipsanych nemovitosti vloZeno za doZivotni ro¢ni
dichod osobni Zalované v ¢astce 6.000 K s 5%nimi uroky z prodleni
a s jistotou do vySe 3.000 K za vedlejSi zavazky, dle odstavce 6. t¢hoZ
snimku pfevzaté, zaniklo, Ze je tedy Zalovana povinna svoliti ku vkladu
vymazu tohoto zastavniho prdva, obaniZ3isoudy vyhovély, Nej-
vys§§i soud ji zamitl

Divody:

Bylo zji$téno, Ze se Zalovana podle snimku notafského spisu ze dne
3. prosince 1917, odstavce sedmého, Zalobcei zavazala, Ze svoluje, aby
zastavni pravo pro jeji doZivotni diichod ro¢nich 6.000 K s pfisluSen-
stvim, podle tohoto notafského spisu knihovné vloZené, bylo vymazano
v tom pfipadé, kdyby do tfi let od skonéeni nynéjs§i valky
aufednihovyhlaSeni miru nedoSlo k soudnimu rozvodu je-
jiho manZelstvi s Josefem K-em a dale, Ze se zavazala vydati v tomto
pfipadé Josefu K-ovi pfisludné prohlaSeni vymazné. Odvolaci soud kromé
toho jeSté zjistil, Ze pfi sepisovani sedmého odstavee notaiského spisu
ob¢ strany pfedpokladaly pfi tehdejSich pomérech, Ze svitova valka
skon¢i zachovanim byvalé fiSe rakouské, Ze tudiz bude mir Gfedné vy-
hlasen v rakouském fiSském zakonniku. Odvolaci soud, maje tuto smlou-
vu dle §u 914 ob¢. zak. vylozZiti, nemél pochybnosti, Ze strany stano-
vily pocatek tfileté lhiity ku poskytovani ro&niho diichodu Zalobcemn Za-
lované na dobu, kdy ve skuteCnosti pfestane valeCny stav a povazoval
za tento okamzik, ve shod¢ se soudem prvé stolice, konec fijna 1918,
kdy sc¢ rakousko-uherska fiSe rozpadla ve vice ndstupnickych statid a
nastal klid vale€nych pomérit a valeénych zbrani, {aké z toho diivodu,
ze konec fijna 1918 poklada se vSeobecné v této fiSi za zastaveni va-
le¢ného stavu a tudiz za ukonCeni valky. Le¢ odvolaci soud pfehlizi,
Ze ukonécni valky nebylo jedinou skute€nosti, na které ulinily
smluvni strany zavislym pocatek smluvniho tfileti, nybrZ, Ze strany za
takovou skute&nost povazovaly také je§té »ufedni vyhlaSeni miruc.
K tomu pfistupuje zjiSténi, Ze strany mély pfi tom na mysli, Z¢ bude
mir ufedné vyhlaSen v rakouském fi§skémy zakouniku. Z toho plyne,
je-li vykladaciho pravidla §u 914 ob¢. zak. pouZito zdkonité, Ze strany
poloZily vahu nikoli na zastaveni valeéného stavu, jak to &ini odvolaci
soud, nybrz na tfedni vyhlaSeni miru, totiz takové, které by bylo
byvalo vyhlaSeno ufedné v rakouskem fi§ském zakoniku. V tom vSak
byl by mohl byti ufedné vyhlaSen pouze diplomaticky mir oficielni,
suCastnénymi staty ratifikovany. PonévadZz strany mély na mysli, jak
je zjisténo, poméry fiSe rakousko-uherské, miize v této rozepfi pficha-
zeti v uvahu, jak to ze sdéleni ministerstva zahraniCnich véci ze dne
26. ledna 1922 vyplyva, jako den uzavieni miru neboli den ukonCeni
svétové valky pro Ceskoslovenskou republiku, den ukon&eni vale&ného
stavu s poslednim ze stitli, s nimZ Ceskoslovenska republika byla ve
valeném stavu, totiZz s Némeckem, Rakouskem, Madarskem, Bulhar-
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skem a Tureckem, tedy den tfedniho vyhlaSeni mirové smlouvy (Neuilly
9. srpna 1920), a¢ i tu dluZno poznamenati, Ze dle sdéleni téhoz mini-
sterstva k miru s Tureckem dosud nedoslo. Je tedy bezpe¢no, Ze de
jure valka pro Ceskoslovenskou republiku dosud neni skonéena, a po-
névadz v této rozepfi mély strany na mysli takové i fe d ni vyhlaSeni
miru, které by bylo byvalo vyhla§eno v rakouském fiSském zakoniku,
je zfejmo, Ze Zalobni narok neni po pravu svym divodem, ponévadi

vvvvv

Cis. 3536.

Diferenénimi obchody jsou obchody, pfi kterych jest srovnalou viili
stran vyloudeno préavo, Zadati efektivni dodani, a povinnost, dodati
efektivné.

Natizenim ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n., neni za-
kazan jiz nakup nebo prodej cizozemskych valut viibec, nybrZ pouze
disposice jimi k uceliim v nafizeni nedovolenym,

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, Rv 1 1785/23.)

Proti Zalobé banky na zaplaceni pohledanosti z obchodniho spojeni
namitl Zalovany najmé, Ze Slo o obchody diferen¢ni. Procesni soud
prvé stolice uznal dle Zaloby, odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Pokud jde o odvolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci, zjistil prvy soud bezvadné, Ze veSkeré pfikazy Zalova-
ného byly efektivné provadény a nakoupeny cizi valuty s podminkou
dostateCného kryti se strany Zalovaného k jeho disposici. Z téchto zji-
$ténych skuteCnosti dovodil prvy soud spravné, Ze se nejednalo o ob-
chody diferen¢ni, tedy o docileni pouhych diferenci kursovnich, kdyZ
je jisto, Ze Zalobkyné valuty pro Zalovaného skutedn¢ nakupovala, pro
ného k disposici méla a je k pfikazu Zalovaného také prodavala. Jaky
umysl mél Zalovany a zda tento smcfoval snad jen k obchodim dife-
renénim, je nerozhodno, kdyZ neni prokazano, Ze Zalobkyné tento amysl
jeho znala a je naopak zjiSt€no, Ze v3cchny obchody efektivné prova-
déla, Z postaveni jeho jako ufednika konsulatu ciziho statu nemohla
taktéz Zalobkyné usuzovati na finan¢ni neschopnost Zalovaného, pro-
vadéti efektivni koupé a prodeje, naopak z tohoto jeho tifedniho posta-
veni mohla souditi, Ze je schopen dostati zavazkim z provadénych
obchodil a chce provadéti obchody efektivni, zvla§té kdyz jednalo se
o valuty jeho statu. Okolnost, Ze obchody, 0 néZ se jednd, v dobé jejich
provadéni byly stitem zdejSim zakazany a tudiZ neplatny, Zalovany ve
sporu pfed soudem prvym ani netvrdil a neposkytl Zalobkyni moZnost
je vyvrétiti, nebot nelze uznati za spravny nazor, Ze bankami provo-
zované obchody s cizimi valutami viibec nebyly stitem trpény a povo-
lovany. Nelze tedy k tomuto tvrzeni v fizeni odvolacim pfihliZeti,

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.
- Civiinf rozhodnuti VI. 18



