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Cis. 1939.

S hlediska §u 486 cis. 2 tr. zak. jest lhostejno, z jaké pohnutky pa-
chatel dale obchodoval, jsa si védom své nezpiisobilosti k placeni.

Vyrovnal-li se pachatel mimosoudné se svymi véfiteli a smluvenou
vyrovnaci kvotu jim zaplatil, nemiize byti v cesté trestni odsouzen k na-
hradé jejich pohledavek plnymi obnosy.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1925, Zm | 605/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Pisku
ze dne 16. Cervence 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pfecinem
tipadku z nedbalosti podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak., vyhov¢l vSak dovolani
obzalovan¢ho z vyroku o nahrad¢ soukromopravnich naroki, vyrok ten
zrusil a odkazal soukrom¢ ucastniky a jich naroky na potad prava
soukromc¢ho, mimo jiné z téchto

diavodu:

Po veend strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namitd stezovatel, ze byl
adsouzen pro precin druhe¢ vety §u 486 tr. zak. nepravem, poncvadz pry
neni prokazano, ze poSkodil sve véfitele z nedbalosti. Poukazuje na to,
7¢ ho v obchodé, ktery zacal provozovati r. 1912, od pocatku stihaly
nezavinéu¢ nehody (vojenska sluzba, valka), do stavu insolvence pry
ho privedla vyhradné nepfrizniva obchodni konjunktura. pokles cen zbo-
7i a ztraty u odberatelt. Nelze pry proto tvrditi, ze poskodil své veéfitelé
z nedbalosti; ebechodoval 1 pak, kdyz nabyl védomosti o své insolvenci,
jen proto, aby nahradil utrpcné ztraty, v nad¢ji, ze je vyrovna, nevcda,
ze by mel ohlasiti ipadek nebo vyrovnani. Umyslu poskoditi véfitele
nemcl, poncévadz nejen nové zboZzi objednaval a prejimal, nybrz i vy-
daval podomnim obchodnikiim (od 14. prosince 1922 do 14. ledna 1923
za 60.000 K¢) a nejen nove dluhy délal, nybrz i staré splacel (v listo-
padu a prosinci 1922 splatil 149.000 K¢), pod cenu zbozi neprodaval,
7il s rodinou skromné¢, vSemozné¢ se vynasnazil uspokojiti své veritele
tim, Ze se s nimi mimosoudn¢ vyrovnal na 45% a tuto kvotu jiz vsem
zanlatil, a dokonce 1 vytézku za prodany duam pouzil ke kryti obchod-
nich ztrat. Zmate¢ni stiznost ma za to, ze prvy soud nespravne vylozil
zakon, pokud jde o pojem poskozeni veéfiteli z - dluznikovy nedbalosti.
Zmatecni stiznost neni opravncna. Precin zavinéncho apadku podle §
486 tr. zk. jest deliktem poskozovacim; predpoklada nedbal¢ jednani
dluznikovo, z n¢hoz vzejde Skoda veéfitelim. Kdezto viak trestni usta-
noveni prveho odstavee §u 486 tr. zak. stiha dluznika, ktery z nedba-
losti poskods veritele jednim z tupadkarskyeh jednani, v zakone priklad-
mo uvedenych —— spachanych pied dobou, nez se stal neschopnym
platiti, chee zanmeziti ustanoveni druh¢ho odstavee t¢hoz §u poSkozeni
veritelu nedbalosti dluznikovou p o této dobe.  Proto se tresce podle
tohoto zakonncho ustanoveni (jak zakon prikladmo uvadi) kazdy, kdo
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veda, ze jest neschopen platiti, b u d novy dluh Cini, nebo fizeni vy-
rovnaci nebo vyhlaSeni upadku v ¢as nenavrhne, predpokladaj ze tim
vetitele poskodi.

V- tomto pripade zjistuje rozsudek, z¢ obzalovany jiz v lednu 1922
vedel, ze jest neschopen platiti, Ze pres to nenavrhl ani vyhlaseni tpadku
ani zavedeni vyrovnavaciho fizeni, jak predpisuji §§y 69 a 70 dapad.
A § 1 vyrovn., fadu, nybrz ze obchodoval dale jesté cely rok 1922 a
vroce 1923 témer az do dne, kdy ohlasil upadek (26. ledna 1923) a ze

teto dobe nove dluhy Cinil a (v menSi mife) star¢ dluhy splz’nccl. Z¢
S\\Lh skutkovych zjisteni \)\()dll nal¢zaci soud spravny zavér, ze ob-
zalovany poskodil své veritele jak sv cmmnym odkladem zahawm tupad-
koveho (po pripade vyrovnavaciho) tizeni tak i novymi objednavkami
zbozi, jichz vvtezku pouze z Casti p()uZil ke kryti starych dluhu, a ko-
nedne i libovalnym sleccmm dluhtt jen urc¢itym vetitelin, poncvadz
vSichni obch. vEfitel¢ maji zak. narok, by v fizeni u]mdkovcm (vyrovnava-
cim) do8li uspokojeni svych pohledavek stejnou mcrou, nikoliv jedni
na ukor druhych. Zjistuje tudiz rozsudek bezvadn& troji iednz’mi dluz-
nikovo, jez zakon kvalifikuje jako nedbalé, posko;'em vetiteltn z toho
vzeSle. Odsuzujici vyrok odpovida tudiz qlnavncnm vykladu zakona.

Okolnosti, jez uvadi zmate¢ni stiznost na omluvu ste¢zovatelovu ne-
isou s to, by ho vyvinily. Z jak¢ pohnutky se odhodlal dale obchodo-
vati, ﬁa si vidom své insolvence, jest pro otazku viny uplnc Hm%tqm)
Tvrzeni, ze obZzalovany nevédel, ze ve stavu insolvence nesmi nové dluhy
¢initi a stare splaceti, nybrz ze musi ohlasiti padek a varovati se vSeho,
co zakon v §u 486 tr. zak. tpadci zakazuje, poukazuje na pravni omyl,
ktery neomlouva (§ 3 tr. zak.). Poncvadz pro skutkovou podstatu de-
liktu podle dluheho odstavee §u 486 tr. zak. jsou rozhodny pouze okol-
nosti shora vytknuté (ze ()I)mlov(mv svou nedbalosti zhorsil stav ma-
jetku a obchodu a tim pfimo p0%k0dll veétitele), nezalezi na tom, v jakém
amyslu jednal, zejména se nezada, by mcel umysl vetitele poskoditi. Ze
se obzalovany v8emozn¢ snazil véfitele uspokojiti, rozsudek nezjistuje;
kdvby tomu tak skutecn¢ bylo, prisla by tato okolnost v tvahu ])()U/L‘
]dk() polehCujici pii vymcie trestu (§ 264 k) tr. zak.), na tresinosti Cinu
by vsak ni¢eho nezmcenila. Okolnost, ze obzalovany nejen nové dluhy
inil, nybrz i star¢ splacel, by ho nemohla vyviniti, kdyby castky jim
udané byly pravdive (ve skute¢nosti jich rozsudek nezjistuje), ponévadz
je zjisteno, ze svym jednanim viétitele poskodil, a ze k jejich skod¢ zvysil
stav pasiv v dob¢ nedovolencho obchodovani o statisice. Ze sam Zzil
s rodinou skromn¢ a neprodaval pod cenou (coz rozsudek rovncéz ne-
zjistuje), nema pro skutkovou podstatu druh¢ véty §u 486 tr. zak. vy-
znamu, jak vyplyva z hotejsich vyvodu. Bylo proto zmateni stiznost
zavrhnouti.

Naproti tomu bylo vyhoveti odvolani obzalovancho z vyroku o sou-
kromopravnich narocich a vyrok ten zrusiti, jezto se obzalovany sec sou-
kromymi ti¢astniky jiz mimosoudn¢ vyrovnal a smluvenou Vymvn']u
kvotu jiz zaplatil. Nemtze proto byti uznan povinnym k nahrad¢ jejich
pohledavek znovu v plné vysi. Bylo proto soukrom¢ ucasiniky s jejich
pohledavkami poukazati na porad prava soukromcho.



