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Cis. 1841,

Byla-li ztizena pro obec rozdélovna uhli, jest k Zalobé z toho vyply-
nuvsi pravné legitimovana obec,

(Rozh. z¢ dne 19, zaF 1922, R 1 790 22)

Zalujici firma doméhala se na cbci 1. zaplaceni zbytku kupni ceny
za dodany vagon uhli. Zalovani obec namitla nedostatck pasivni legiti-
mace, jezZto vagon uhli neobjednala ona, nybrZz rozdClovna uhli zfizena
pro ni a obec H. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
pfidav se k stanovisku zalované, Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a pfikdzal prv{mu soudu, by, vycCkaje pravomoci, ve véci dile
jednal a ji znovu rozhodl, majc za to, Ze rozdclovnu uhli nelze pokladati
za objednatelku, jezto byla pouhym orginem obci T. a H. a Ze dluZno
v dalSimy Fizeni zjistiti, pokud obec T. na sporné objednivcee se sicastnila.

Neivys§s§i soud nevyhovdl rekursu,

Divody:

Rozd¢lovma uhli pro obec T. a H. se sidlem v porceldnové tovarné v T.
byla zfizena v dasledku predpisu § 19 naf. min. vef. praci ze dne 1. zafi
1917, Cis. 369 . zak., jenZ uloZil obcim spoluptlisobeni pfi provadéni pfed-
pistt o tipravé spotfeby uhli, a pfedpisu § 20 naf. mistodrzitelstvi pro
Cechy ze dne 26. zdfi 1917, &is. 80 z. zdk., jeZ na zdklad® onoho nafizeni
bylo vyddno. Oncémi pfedpisy bylo obcim uloZeno mimo jiné zfizeni
vlastnich dodatelen (vvdejen) uhli, pakli jich je tfeba. Ucelem téchto obec-
nich vydejen bylo patrno. by v obcich, kde nebylo obchodnikii, spro-
stredkujicich dodani uhlli spotfebiteltm, tuto &innost obstaridvala obec
vlastnimi vydejnami. Tim obci uloZen byl jednak vefejnopriavni tikol do-
hledu na to, by vydej uhli dil se dle pfedpist, tchdy pro spotfebu uhli
platnych, a zdrovein i Cinnost obchodni, iz provoz takové vydejiny vy-
zadoval, totiz nikup uhli die tehdy platnych Gfednich pridéli a prodej
ieho spotfebitclim. Samoziejmé spada tato posléz zminénd Cinnost v obor
priva scukromého a v této pfiCin¢ nebyla to rozdc¢lovna uhli, jez byla
by samostatnym podmétem z této ¢imnosti vzchazejicich prav a zavazka,
nybrz obce sama, kterd tuto rozdélovnu svymi orginy provozovala a
vedla. V tomto pfipad¢ neni dle dosavadnich zjiSténi dosud jisto, zda
rozdélovna v porcelinové toviarng v T. byla rozd¢lovnou této obce s po-
vinnosti, kryti spotfebu ubli i pro druhou obec, Ci zda byla rozd¢lovnou
ttmto dvéma spolcCnou, takZe by z obchodil, touto rozd¢lovneu uskutec-
nénych, byly ob¢ obce zavizany. Dosavadni zjisténi poukazuji k tomu,
Zze provoz rozdClovny obstardvala Zalovand obec T. Zistupce této obce
podepsin jest pod razitkem rozdcélovny na vykazu potfeby uhli, zadaném
k Gfednimu ptid¢lu (objednivee), obci T. doddany byly krdtce pied timto
Ctvrtym odmitnutym vagonem uhli 3 vagonové dodavky uhli, jeZ tata
obec prijala i zaplatila. Uhelnému inspektoritu neni uhelnid rozd€lovna
v porceldnové toviarné ani zndma a dle jeho zprivy tykaly se dotycné
predpisy uhli pouze obce T. Disledkem tohe také dostala Zalujici firma
pitkaz, by &tvrty vagon zaslala na obec T. a, jiak z pfedloZené korespon-
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dence plyne, odmit] pijeti této uhelné doddvky obecni ufad v T., ad by
se byl v dusledku svého nyndjSiho procesniho stanoviska, 7e rezddlovna
v T. jest samostatnym pravnim podmétem, od obce rozdilnym, mél zdrzeti
vibee rozhodovini o tom, Ze dodivku odmitd, a rezhodnuti to, ponechati
rozdclovn¢ samé, kdyZ zfeim& pro ni urCena byla. Byla-li tedy rozdé-
lovna podnikem obce T., byla by z dodavky, o, niz jde, priva tato obec
sama; byla-li rozd¢lovna spoleénym podnikem obou obci, jde o spolCeni
k jcdnot_liv.\"m pravnim jednanim.

Cis. 1842,

Spolecnost s r. 0. nezaniki vyhlaSenim vipadku a vstupuje zruSenim
upadky ve sva drivéiSi prava a své drivéiSi zavazky, nebylo-li v kon-
kursu veskeré jeji iméni realisovano a zpenéieno,

Ve sporu, zahajeném proti Gpadkové podstaté, o uznani pravosti a
poradi konkursni pohledivky, Ize po zruSeni tipadku pokraCovati proti
drivéjSimu vipadci,

(Rozh. ze dne 19. zaii 1922, R 1 952/22)

Na jmcni Zalované firmy Jan H. a syn, spoleCnost s r. o., byl uvalen
upadek, za jehoZ trviani zZalovala Zalobkyné tipadkovou podstatu z 0vér-
niho spojeni. KdyZ byl tipadek zruSen, navrhla Zalobkyné, by bylo po-
kraCovéino ve sporu proti firm¢ Jan H. a syn, spolecnost s r. 0. Soud
prvé stolicce ndvrh zamitl, Ditvody: Dle Zaloby a prosby v ni
uvedené 7Zada se o vyneseni rozsudku: 1. urduje se v konkursu firmy
Jan H. a syn, spole¢nost s r. 0. ohledné pohledavky firmy S. 11,840.466:'73 K
ke konkursu pfihlaSené, Ze vzeSla Zalobkyni proti kridatafce pohlediavka
1,091.848 K 65 h s prisl. jako soucist pfihlaSené pohledivky ke konkursu;
2. ipadkovéa podstata je povinna uznati pravost této pohledavky v III. ti.
Kenkursnich veéfiteli; 3. ipadkovd podstata je povinna zaplatiti Zalobkyni
iitraty sporu. Zalovani tipadkovd podstata ohlasila spor Florianu, Ri-
chardu a Emilu H-ovym, a tito pfistoupili ke sporu jako vedlej$i interve-
nienti Zalované, Usnesenim ze dne 12, prosince 1921 byl tipadek zrugen
a to vyslovné bez ohledu na shora uvedeny zahdjeny spor a usnescni to
ves§lo v pravni moc. Usnesenim z 20. prosince 1921 zru$ena dalsi opa-
tfeni s vyhlaskon tpadku spojend. Je tedy Zaloba Zalobou urdovaci ve
smyslu § 228 c. ¥. s. Navrh, aby bylo ve sporu pokracoviane proti firmé
Jan H. a syn, spoleCnost s r. o., za tohoto stavu vé&ci je nepFipustnym,
pontvadZ ani v tom piipad¢, kdyby vedlej$i intervenienti do sporu jako
strana Zalovand vstoupili, nemohlo by se¢ dle prosby 7Zalobni pravem
uznati, nebof ke sporu nepfistoupila kridatatka, ale osoby soukromé. Za-
lobci jest ostatnt mozZno, by sv¢ naroky proti firm& Jan H. a syn., spo-
lecnost s r. o, na zaplaceni domncié své pohledivky samostatnou za-
lobou uplatiioval. Zaloba takova viak za daného stavu véci je se sporem
zahadjenym nesluCitelnou. Je proto nivrh protizikonny a bylo ho zamit-
nouti, Rekursni soud ndavrhu vyhovel. Diuvody: Po pravoplat-
ném zruseni ipadka nabyva tpadce dle § 59 konk. . prava, svym jménim
voln¢ naklddati, a odpadaji tudiZz veSkera obmezeni, jim# tipadce za kon-~
kursniho Fizeni byl podroben. V tomto, pfipad¢ byl tpadek na iméni firmy



