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plnéni odvolacim soudem Zadaného, zda a ktera dila vydala v pfekladu
Zalovana firma jiZ pfed 10. listopadem 1921, nebot Zalovana neni oprav-
néna po tom dni vydavati ani tyto a viibec ni€eho z diivodu toho, Ze
pravo pfekladu stalo se pfed tim dnem dle domaciho prava volnym, ne-
bot po tom dni uZ volnym neni (€l. 18). Rekursni soud chybuje v tom,
Ze pod pojmem »dila« &l. 18 nerozumi pouze pivodni dilo se vSemi auto-
rovymi opravnénimi k nému, nybrz i pfeklad o sobé a prava autora
k pfekladu, odvolavaj. se pfi tom na § 23 posl. odst. tuzemského aut.
zdkona. Pfedpis ten (srv. &l. 2 odst. 2 Barnské tmluvy) pravi ovsen,
Ze na pfekladu opravnéné pofizeném existuje autorské pravo jako na
originalu, ale vic&i autorovi piéivodniho dila toto prdvo, pokud se za-
kladalo na uvolnéni prava prekladu dle §u 28 a 47 tuzemského aut. zik.,
uvedenim Bernské tmiluvy v tuzemské pravo pominulo. Nepravem pravi
také rekursni soud, Ze mél prvy soudce vziti na pfetfes, zda jiz pfed
tim, neZ Zalobci pravo pfekladu bylo postoupeno, nenabyl nékdo jiny,
neZ Zalobce od autora nebo jeho pravniho nastupce pravo k prekladu
spornych spisii. KdyZ to nikdo netvrdil, nebylo tfeba, se tim zabyvati,
ale, kdyby to bylo rozhodno, bylo by véci Zalované firmy, by to byla
tvrdila, nebot by to mélo smysl jen tak, Ze Zalobcova postupitelka sama
prava k pfekladu toho které¢ho dila uZz nemeéla, jeZto ho uz dfive zadala,
a Ze tedy ani Zalobce ho postupem nabyti nemohl, Ze k Zalob€ neni
opravnén, k tomu Ze opravnén jest onen tfeti nabyvatel, jeZto jen ten
miZe byti v pravu svém poruSen. KdyZ tedy namitka nedostatku Zalob-
niho opravnéni vznesena nebyla, neni to tfeba zjiStovati. Za to tfeba
vySetfiti a zjistiti v&€c ohledné spisu »Deutsche Helden und Herzeng,
zda tu Zalovana firma prava k vydavani pfekladu platné nabyla, t. j.
zda nenabyla ho pfimo od autora, zda tedy od jeho pravniho nastupce
nebo zastupce tak, Ze i autor, pokud se tyle jeho pravni nastupci tim
byli a jsou vazani. Povede-li filiace aZ na autora, nemuZe zalované
pravo, takto platr¢ nabyté, byti odpirano, to by byla divna spravedlnost,
jak si ji Zalobce piedstavuje, by autor pokud se tyle jiny majitel prava
autorského nemusel ve slovu nabyvateli platné daném stati. To je jina
véc, neZz pofidil-li kdo preklad z davodu, Ze autorovo pravo prekladu
dle cit. §§ 28 a 47 aut. zakona uplynutim doby pominulo, a stiZnost
témito pfedpisy zcela nemistné operuje, Ze pry dle nich i pfeklada-
telovo pravo pominulo, kdezto ony (§ 28) vyslovné mluvi jen o autoru,
i hodily by se sice na autora pfekladu, ale jen, pokud by se jednalo
o uvolnéni jeho k pfekladu roz. do jiné feCi neZ fedi piekladu. Cl. 310
sml. Vers. nema zde mista, protoZe smlouva ta nabyla u nas vnitro-
statni piisobnosti vyhlaSenim ve sbirce z. a n. dne 22. &ervna 1921,
umluva Bernskd vSak vstoupila v Ceskoslovensku v piisobnost teprv
dne 10. listopadu 1921, a derogovala tedy svym obsahem (hlavné ¢&l. 2
odstavec 2) smlouvé Versaillské v &l 31C, pak-li tento svym vyrazem
»reprodukovani de¢l literarnich« i na pfeklady se vztahuje, coz je z miry
pochybno.
Cis. 5185.

Odpiiréi fad. _

Neni podminkou odporovatelnosti pravniho jednani, by se stalo
na oko.
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V ¢em jest spatfovati zkraceni odporujiciho véfitele,

Zaloba odpiurréi neni v poméru k Zalob& dle §u 1409 ob¢. zak. ia-
lobou podpiirnou, nybrZz ob€ maji mista, jsou-li splnény zakonné pfed-
poklady.

Netfeba, by odporujici véfitel mél vykonatelnou pohledavku jiz
v dobé, kdy doslo k pravnimu jednani, jemuZz odporuje, staéi, jest-li
jeho pohledavka vykonatelnou v dobé, kdy se pravnimu jednani od-
poruje.

1 aiternativni pohledavka miize byti podkladem odpiiréiho naroku,
pokud sméfuje k zaplaceni ceny veéci.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1925, Rv 1 1156/25.)

Smlouvou ze dne 24. dubna 1922 prodal Josef V. Josefu a Aloisii
K-ovym (svému Svagru a sestfe) usedlost za 150,000 K& Tvrdic, Ze
Josef V. prodal usedlost v umyslu, by zkratil své véfitele, a Ze umysl
ten manzelim K-ovym byl zndm a znadm byti musil, domahala se Fran-
tiSka V-ova (rozvedend manZelka Josefa V-a) na manZelich K-ovych
a Josefu V-ovi, by trhova smlouva ze dne 24. dubna 1924 byla prohia-
Sena Vi ni beziCinnou a by manZelé K-ovi byli uznani povinnymi,
trpéti exekuci na usedlost ku vydobyti pohledavky Zalobkyné na vydani
vybavy, pokud se tyle 7zaplaceni 31.243 K& 60 h, jakoZz i dalSich pe-
néznich pohledavek Zalobkyn¢. Zalobé, zadané na soudé dne 24. dubna
1924, procesni soud prvé stolice v plném rozsahu vyhovél,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné
v diivodech: Skute¢nost, Ze rozsudek v rozvodevém sporu Zalob-
kyné s Josefem V-em nebyl v dobé prodeje statku odvolatelum dosud
pravoplatnymi, neni odporovatelnosti tohoto prodeje nikterak na zavadu.
I kdyby v dobé& prodeje statku nebyl rozsudek ten jeSté ani vydan, bylo
by pravni jednani mezi Josetem V-em a odvolateli pfece odporovatelno,
bylo-li jeho tfelem zkraceni véfitelli Josefa V-a. Zakon nezada, aby
véritel, jenZ pravnimu jednani svého dluzmka s osobou tfeti odporuje,
mél vykonatelnou pohledavku v dobé, kdy se pravnimu jednani odpo-
ruje (§ 8 odp. {.). .

Nejvy38i soud nevyhovél dovoldni Zalovanych a potvrdil na-
padeny rozsudek s tou opravou, Ze z rozsudkového nalezu soudu prvé
stolice vynechal slova: sna vydani vybavy pokud se tyce«.

Diuvody:

Pokud jde o domnély rozpor mezi zjit€nim, Ze kupni sm'ouva byla
uzaviena v vmyslu, zkratiti Zalobkyni, ale Ze nebyla uzaviena na oko,
jest dovolani na omylu, mini., Ze jsou to zjiSté€ni vzajemné si odporujici
a Ze kazda smlouva, pokud se déje za u€elem zkraceni véfitelu, jest
»vice méné smlouvou na oko«. Mohou totiZ byti smlouvy na oko, kter¢

ice zakryvaji pravou viili stran (§ 916 ob¢&. zik.), ale které nespliiuji
podminek odpur¢iho prava, a mohou naopak byti smlouvy, které¢ odpo-
vidaji pravé villi stran, ale jsou odporovatelny. Zakon nevyzZaduje v §u 2
odpir¢iho fadu, by jednani tam uvedena stala se pouze na oko, nybrz
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chrani véfitele pfed Skodlivymi nasledky i takovych pravnich jednani,
pfi kterych 8lo o pravou a srovnalou vili stran, tedy o fadnou smlouvu
(srv. téZz rozhodnuti &is. 2169 sb. n. s.). Dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci nemiiZe se jiz proto setkati s usp&chem, Ze
dovolani nevychazi ze skutkového dé&je, jak byl nizSimi soudy zji§tca.
Podle pfednesu Zalujici strany opfela tato sviij odpiréi narok o viechny
v §u 2 odp. f. uvedené divody, ale statil jiz jediny diivod §u 2 &is. 3
odp. f. V tomto sméru jsou dovolatelé jiz co do bfemene priivodniho
na omylu, minice, Ze bylo vé€ci Zalobkyn&, by jim dokazala védomost
o umyslu V-ové zkratiti Zalobkyni, a tvrdice, Ze se ji tento ditkaz ne-
zdafil. To nebylo véci Zalobkyné, naopak bylo véci Zalovanych — bliz-
kych to pfibuznych Josefa V-a podle §u 4 odp. f. — by sami dokazalii,
Ze fraudulosniho umyslu V-ova neznali, aniZ pfi naleZité opatrnosti
znati musili. Zakon fraudulosni imysl mezi blizkymi pfibuznymi pfed-
poklada. Zalovani v8ak podle zjisténi nizSich soudil nejen onoho ditkazu
neprovedli, nybrZ naopak jim bylo dokazano, Ze o fraudulosnim umyslu
V-ové védéli. Hlavnim diivodem pro nespravné pravni posouzeni véci
jest dovolatelim tvrzeni, Ze pry usedlost neméla vétsi ceny nez 162.000
K&, Ze pry za Josefa V-a jednak k zaplaceni pfevzali, jednak skutecné
zaplatili mnohem vice dluhii, nez Cinila tato cena nemovitosti a Ze pry
tedy o né&€jakém zkraceni Zalobkyné nemiiZe byti feCi, Ze pry jediné roz-
hodnou otdzkou bylo, zda a do jaké vy3e byla Zalobkyné kupni smlou-
vou zkracena. Dovolani zfejm& zneuzndva pravni povahu a zdkonné
naleZitosti odptr¢iho naroku podle §u 2 odp. f. Pfedpokladem tako-
vého naroku jest zkraceni odporujiciho véfitele, ale jen v tom smysluy,
Ze odporovani jest zpiisobilé pfivoditi bud’ {plné nebo €asteCné uspo-
kojeni odporujiciho véfitele, nebo je aspoil ulehCiti nebo uspisiti. Staci,
kdyZz beza€innost kupu zvySi moZnost sdhnouti k cili vedeni exekuce
na takové majetkové Casti, které odporovatelnym jednanim z majetku
dluznikova jiZ vy3ly, a kdyZ pfivodi pro odporujiciho véfitele pfiznivéjsi
situaci neZ byla pfed odporovanim. VylouZen byl by tedy odour&i narok
jen tehdy, kdyby nebylo nadéje na zvySeni moZnosti véfitelova uspo-
kojeni. Naproti tomu jest za ostatnich zakonnych podminek zccla lho-
stejno, zda dluZnikliv smluvnik néco kupem ziskal, zda byl né&jak obo-
hacen, ¢i zda zaplatil za koupenou véc plnou cenu (srv. téZ Ehrenzweig-
Gteinbach str. 71 a 464, Bartsch-Pollak str. 226—227 a 333). Jest tedy
v souzeném pfipadé lhostejno, zda kupni cena 165.000 K& byla pfimé-
fena, zda usedlost mé&la skuteCnou cenu jen 162.000 K¢, &, jak niZsi
soudy zjistily, 200.000 K& a kolik dluhii kupujici pfevzali. Ze odporo-
vani tomuto kupu zvySuje pro Zalobkyni moznost uspokojeni, vidno
jiZ z toho, Ze Zalovani pfevzali knihovnich dluhii (a jen ty pfi cxekuéni
drazb& pfichazeji v uvahu kromé privilegovanych pohledavek), toliko
za 65.424 K¢ 80 h a Ze Josefu V-ovi pfes vsechny pfevzaté dluhy jesté
6.458 K¢ 52 h hotové vyplatili. Marné se také Zalovani odvolavaji na
§ 1409 ob¢. zak. Jest oviem pravda, Ze se i Zalobkyn¢ na tento predpis
odvolavala, ale zcela zbyte¢né, kdyZ v prosb& Zalobni z toho diisledky
neodvodila, a kdyZ nezadala pfim¢ odsouzeni Zalovanych k zaplaceni,
nybrZ Zalobni navrh pfizplsobila Cisté jen odpiréimu néaroku. Zaloba
odptr¢i neni v poméru k Zalobé podle §u 1409 ob&. zik., snad jen Za-
Civiint rozhodnutf VIl 74
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lobou podpiirnou, nybrz obé maji mista za splneni zakonnych pied-
pokladu (srv. téZ rozh. &is. 3047 sb. n. s.). Mimo {o zapominaji Zalo-
vani opétné, Ze pro né jako blizké pfibuzné prodatelovy neplatil by
predpis §u 1409 ob¢. zak., nybrz pfedpis §u 189 III. nov. k ob&. zak.,,
o prevzeti v8ecih dluhu bez ohledu na cenu prevzatého jméni, pokud
by sami nedokazali, Ze jim dluhy pfi pfevzeti ani zndmy nebyly, ani
znamy byti nemusily. Ze nezaleZi na tom, zda vSechny pohledavky od-
porujici véfitelky v dobé zkracujiciho pravniho jednani dluznikova jiZ
tu byly, odivodnil odvolaci soud spravné poukazem na § 8 odp. f.
Mezi pohledavkami, pro které Zalobkyné odpirdi narok uplatiiuje, jest
také pohledavka z rozsudku krajského soudu ze dne 19, tinora 1923,
podle néhoZ Josef V. je povinen vydati Zalobkyni movité véci v rozsudkn
uvedené (vybavu) nebo zaplatiti ¢astky tam uvedené v celku 31.243 K&
60 h a ttraty sporu. Pro narok na vydani véci hmotnych ovSem by od-
pur¢i pradvo uplatnéno byti nemohlo, nebot vedenim exekuce na nemo-
vitosti by se vydani téchto véci nedocililo, ale pfes to jest moino pro
onen ndrok, pokud uklada dluznikovi plnéni v penézich, odpurdi prévo
uplatniti. Rozsudkovy ndlez uklada totiz dluZmkovi &isté alternativni
povinnost: bud vydati véci, nebo zaplatiti jejich cenu. Z rozsudku je
vidéti, Ze jiz Zalobni prnsba znéla alternativn€ a Ze soud vyslechem
znalclt skutenou cenu jednotlivych véci zjiStoval, protoZe Zalovany
tvrdil, Ze doty&né véci z nejvetsi ¢asti byly pti pozaru znifeny, coZ soud
také &astedn¢ za prokazané pfijal. Nejde tu tedy snad jen o t. zv. alter-
nativni zmocneni podle §u 410 c. f. s., pfi kterém by soud ceny nezji-
§toval, nybrz hledtl jen k nabidce Zalobcov€ toho obsahu, Ze jest ocho-
ten pfijati ten ktery libovolné urleny peniz. Jeito v3ak veéfitelka pii
alternativnim naroku mizZe si voliti, ktery z narokdl chce exekuéné vy-
mahati (§ 12 ex. f.), mohla by vymahati hned plnéni penéZini, pro které
viak — jak je nesporno — exekuce neslibovala by vysledku, takZe i pro
tuto penéini pohleddvku mozZno narok odpuréi uplatniti (srv. téZ roz-
hodnuti Gl. U. &s. 12.853 st. f.). Bylo tudiZ z rozsudkit niZz8ich soudi
toliko vymytiti slova: na vydani vybavy pokud se ty&e, kterd v od-
pur¢im sporu jsou bezpfedmétna

Cis. 5186.

Penéini vyrovnani rozdilit hodnot bytii, jichz uZivaji spoluviastnici
ve spoleéném domé in natura, neni CinZi. Nejde o smlouvu nijemni,
nybtZ o ujednané uzivani spoledné véci a déleni jejich uZitkii mezi
spoluvlastniky.

(Rozh. 7ze dne 16. Cervence 1925, Rv 1 1202/25.)

Zalobci a Zalovani byli spoluvlastniky domu, v némZ Zalovani oby-
vali men$i byt, Zalobci vétsi. Strany umluvily v roce 1910, Ze byt za-
lobcu bude u¢tovan rofné 580 K, byt Zalovanych pak 460 K a Ze po-
lovici rozdilu téchto hodnot (60 K) doplati Zalobci Zalovanym jako
spolumajitelim domu. V roce 1919 odstéhovali se Zalobci a jejich byt
byl pronajat cizi osobé za 4000 KZ. JeZto vznikly mezi stranami neshody



