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namita protl sproStujicimu rozsudku, Ze je pravné mylnym a zmateC-
nym dle ¢. 9 a) §u 281 tr. ponwadz vyklada nespravné powm pie-

métu potieby (§ 1 lichevmho zakona). Glauberova siil — siran sod-
naty — je chemicka slouCenina, kterd nepochybn¢ slouzi k piimému

i neptimemu ukojeni potieb lidi a domacich zvifat. Napadeny rozsudek
sam zjiStuje, Ze ji zverolckafi pfedpisuji ]ako projimaci prostredek pro
demdci zvifata, a sdm pfipoudti, Ze se ji uziva v tovarnim primyslu
k barveni. Ve skute€nosti jest pouzivani Glauberovy soli velmi rozsahl¢
v primyslu skiarském, textilnim i chemickém. Slouzi-li takto zminéna
sul potfebam lidi i domacich zvirat, nemiize ji zbaviti vlastnosti pred-
métu potieby okolnost, uvedena v rozsudku, Ze totiz lze misto ni po-
uziti jako projimaciho prostfedku jin¢ho, lepSiho a neSkodného pro-
stiredku, a ze také k barveni latek jineninutno pouzivati, ponevadz
zakon rozumi pfedméty potieby vSecky véci movite, které skutecné
slouzi zivotnim potfebam lidi a zvifat domacich, i kdyZz to nejsou vcci
nepostradatelné a i kdyZz je lze nahraditi jinymi.

Cis. 1361.

S hlediska §u 36 tr. zak. poZivaji zvySené ochrany Su 68 fr. zak.
i vrchnostenské osoby cizozemské, tfebas tu nebylo sidtni smlouvy o
vzajeminém stihani aniZz se vyzaduje reciprocity.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1923, Kr 1 1048/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Chebu
ze dne 7. Cervence 1922, jimz byli st¢Zovatelé uznani vinnymi zloCinem
vefejn¢ho nasili dle §§ 81 a 82 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

davodi:

Uplatnuje-li stiznost hmotnepravni zmatky ¢is. 9 pism. a), ¢is. 10
§u 281 tr. f. jest ji vychazeti ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu,
jelikoz jen srovnanim téchto se zakonem lze prezkoumati, zda nalézaci
soud porus§il zdkon nebo nespravné ho pouzil pfi podradeéni skutku,
obzalovan¢mu za vinu kladencho, pod dot¢ené pojiny hmotnc¢ho prava.
Rozsudkovym vyrokem prveé stolice ve spojeni s rozhodovacimi diivody
je zjisténo, ze pribch, o ktery jde, udal se v U., tedy na uzemi fiSsko-
némeckem, nikoli teprve na tuzemském tzemi, kdyz byli pry obzalo-
vani cizozemskymi vrchnostenskymi osobami neopravnéné stihani pres
hranice. Pfi pravnim posuzovani dc¢je sludi proto vychazeti ze zjisténi,
Ze nasilny odpor obzalovanych dal se na tzemi, na které¢m svedek N.
vykonaval jako hlavni strazmistr saského cetnictva svoji sluzbu, po-
zustavajici ve stfezeni hranic; k zatykani a predvadéni obzalovanych
byl svédek na tomto tzemi jako zfizenec bezpecnostni sluzby dle §u
127 tr. f. pro némeckou 1isi formaln¢ opravnen. Stiznost namita ovsem,
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ze t¢z s hlediska §u 36 tr. zdk. jest za vrchnostenské osoby, pozivajici
ochrany §u 68 tr. zdk. povazZovati vyhradn¢ osoby, které byly n¢jakym
tfadem povéfeny (beamtet wurden) od tuzemske vlady neb od tuzem-
skych afadi. Stiznost jest na omylu. Opory pro sviij ndzor nema stiz-
nost ani v doslovu ani ve smyslu dovolavan¢ho ji §u 68 tr. zak.; mluvit
toto misto zdkona vSeobecné¢ o soudcich (einem Richter), o vrchnosten-
skych osobdch (eine obrigkeitliche Person) . . . . . o Cetnicich (einem
Gendarmen) atd. V §u 36 tr. zak. pak sc nerozeznava, zda sméfuje bez-
pravny cCin tuzemcem v cizozemsku spachany a tuzemskym soudem
souzeny proti pravnym statkim tuzemskym &i cizozemskym. Ze tak
necini, ackoliv jest na snad¢ uvaha, ze pravni statky jsou pravidelnt
na onom mist¢ (uzemi), na kterém se paSe ¢in, sméfujici proti nim,
nasvedCuje tomu, Ze zdkon chrani proti ¢infim razu, v trestnim zakoné
naznaCen¢ho -— paklize se pdachaji tuzemci v cizozemsku — vSechny
pravni statky, kter¢é chrani proti komukoli, a¢ neni-li ochranu omeziti
na pravni statek tuzemsky dle doslovu a smyslu nebo dle ucelu dotcené
normy trestni (srovnej zejména §§ 58 az 61 tr. zak.) Ochrana §u 36
tr. zak. Celi proto téZ proti ¢iniim, které poSkozuji neb ohrozuji pravni
statky idealni, tfebaZe jimi nebyla zplisobena zadnd hmotna Skoda.
Pozadavek, aby sluZebnim (ufednim) tkontim vrchnosti a jejich ¢ini-
teli nekladl se nasilny odpor, je pozadavkem, ktery je v zajmu vSech
stati a uznan jest zadkony vSech stati. Nelze proto §u 36 tr. zdk. ne-
pouziti k tomu ucelu, by se zjednala u tuzemcit v cizozemsku se na-
lézajicich vii¢i dkoniim osob, které jimi v doty¢ném tzemi cizozem-
ském vykonavaji sviij hfad anebo svou vefejnou sluzbu dle platnych
pro toto tizemi zakoni, taz vaznost, a taz poslusnost, k jaké zavazuje
tuzemce a kohokoli jin¢ho v tuzemsku proti tuzemskym organtim
vrchnosti predpis §u 81 tr. zak. Trestni zakon necini potrestani tuzemci
pro trestn¢ Ciny v cizozemsku spachan¢ zavislym ani na tom, Ze i cizi
stat naklada stejnc se svymi pfisluSniky, paklize se dopoustéji trestn¢ho
Cinu v tuzemsku. Nezalezi proto na tom, zda tu jest anebo neni statni
smlouva, kterd zaruCuje vzajemn¢ stihani takovych delikti, spachanych
proti cizozemské vrchnosti, ani na tom, zda se cizim statem, o ktery
jde, zachovava reciprocita. Nebylo proto na nalé¢zacim soud¢, by zjistil,
jak sask¢ (némecké) ufady nakladaji s obdobnymi ¢iny, dotykajicimi
se tuzemskych osob afednich.

Cis. 1362.

§em 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. nebyla
stanovena nova ftrestni sazba. Samrosoudce nesmi sejiti pod nejniZsi
zakonnou sazbu trestni, lez za podminek §§ 54, 55 tr. zak. nebo §u 265
tr. f. Opacny postupu zaklada zmatek dle §u 281 ¢is. 11 ftr. f.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1923, Kr Il 817/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskeého trest-
niho soudu v Brné¢ ze dne 12, zafi 1922, pokud jim byl obZalovany od-
souzen dle §u 202 tr. zak. prvni sazby na zaklad¢ §u 6 zdkona ze dne



