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ceny vySe vkladu. Z téchto duvodu nelze se prikloniti k rozhodnuti by-
valého nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 2960 Gl. U. n. ., na n¢z se zalo-
vana odvolava a kter¢ ostatn¢ spoc¢iva potud na jiném deji, an tam ocenil
zalobce predmcet sporu az po namitce nepfislusnosti.

Cis. 8142.

Proti rozhodnuti soudu o svédecném jest nepiipustny rekurs, necht
ide o vysi svédec¢ncho neb o to, kterd strana ma svédecné zaplatiti, nebo
o to, zda svédku pfislusi ¢i neprisiusi ndhrada podie § 346 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1928, R 1 429/28.)

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs do rozhodnuti rekurs -
niho soudu o svedecném.

Duvody:

Rozhodnuti soudu o svédecném — a to jak o nahrad¢ nutnych na-
kladi, které byly zptisobeny cestou na misto vyslechu, pobytem tam i ce-
stou zpatecni (prvy odstavec § 346 c. . s.), tak i o ndhrad¢ za pro-
meSkany c¢as (druhy odstavec t¢hoz §) — nemize podle § 347 druhy
odstavec c¢. f. s. byti napadano opravnym prostiedkem. Pfi tom zakon
necini rozdilu podle toho, bylo-li soudem rozhodnuto o vysi svédecncho
¢i o tom, ktera strana ma sveédecn¢ zaplatiti (rozhodnuti ¢is. 5410 sb.
n. s.), nebo kone¢n¢ o otazce, zda svedku prislusi nebo nepfislusi na-
hrada podle § 346 c. . s. Z toho dluzno usuzovati, ze podle umyslu za-
konodarcova nema vubec dojiti k tomu, by soudy vysSich stolic rozho-
dovaly o otazce svédecncho. Jinak jest tomu ovSem v pficin¢ znalec-
ncho, kde § 365 tfeti odstavec c¢. f. s. stanovi vyslovn¢, Ze proti usne-
seni soudu o vymerfe znaleckych poplatkit se pripousti rekurs, ale prave
z tohoto zvlastniho ustanoveni plyne opakem, Ze to o svédecném ne-
plati. Spravnosti uvedenc¢ho nazoru nasvédCuje také znéni § 528 c. 1. s,
ktery se zminuje jen o znale¢ném a nikoli t¢zZ o svédecdném prave proto,
ze nepiipustnost opravnych prostiedku v priciné svédecného jest usta-
novena jiz v § 347 druhy odstavec c. . s. Nelze proto souhlasiti s nazo-
rem vyslovenym v rozhodnuti byval¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze
(ne 14. brezna 1905, C¢is. 4034, Gl. U. ¢is. 2987 a ut. sb. ¢is. 885, na ncz
se odvolava stézovatel, nehlede ani k tomu, Ze onen nazor byl i viden-
skym nejvySSim soudem jiz opuStcn v rozhodnuti ze dne 20. zafi 1906,
s, 15.663, Przeglad 1907, ¢is. 1. (Viz Neumannuv komentar k § 347
c. f.s., vydani z r. 1915 str. 1163.) JestliZe se nepfipousti rekurs proti
asneseni soudu o svededném, plati to tim spiSe o rekursu dovolacim,
tery byl proto nejvyssim soudem odmitnut, kdyz se tak nestalo podle
§ 523, 526 druhy odstavec a 528 c. i. s. jiZ v prvni, po pfipad¢ v druh¢
tolict.



